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I. Einleitung 
Die vorliegende Arbeit besch~ftigt sich mit den 
Versuchen einer Vermittlung der Trinit~tstheologie 
zwischen Ost und West in den sp~ten f~nfziger Jahren 
des vierten Jahrhunderts. Hierbei ist im besonderen 
die Frage zu bedenken, wie die zun~chst einander 
ausschiie~enden Konzeptionen der Ein- und der 
Dreihypostasentheologie zu einer Synthese gelangen 
konnten, die sich als tragf~hig genug f~r eine 
abschlie~ende Lcisung erwies, wie sie uns 381 im 
Niz~no-Konstantinopolitanum entgegentritt. 
Die angesichts des einzuhaltenden Rahmens dieser 
Arbeit gebotene Begrenzung des Materials lie~ eine 
Konzentration auf die Texte dreier Autoren ratsam 
erscheinen: Auf den gallischen Bischof Hilarius von 
Poitiers, der anl~~lich seines Exils im Osten in 
Kontakt mit der Gruppe der Homausianer kam und sich urn 
eine Vermittlung zwischen den Vertretern des homousios 
und denen des homoiusios bem~hte; auf die 
antiochenischen Meletianer, die 362 auf der Synode von 
Alexandrien die offizielle Freigabe der 
Dreihypostasenterminologie, verbunden mit dem 
Bekenntnis zur einen ousia, erreichten und damit den 
Rahmen f~r die sp~tere kappadozische Losung schufen; 
schlie~lich auf die antiarianischen Schriften des in 
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hohem Alter zum Christentum kcnvertierten r6mischen 
Rhetors Marius Victorinus Afer, der als Vertreter des 
homousios von der unaufgebbareL Voraussetzung des 
Niz~nums aus eine Rezeption 6stlicher Anliegen und 
Gedanken vornimmt. 
Diese zun~chst willkilrlich erscheinende Auswahl hat 
ihren Sinn darin, daG sie anhand der ersten beiden 
Beispiele zwei vom Ansatz her unterschiedliche 
Versuche der Vermittlung zwischen Ost und West 
repr~sentativ aufzuzeigen versucht. Transfer und 
Rezeption verlaufen keineswegs einlinig, sondern im 
Gegenteil unterschiedlich und disparat. Im Hauptteil 
der Arbeit soll mit den Schriften des Marius 
Victorinus ein Werk gewilrdigt werden, das Elemente 
sowohl der Ein- als auch der Dreihypostasentheologie 
in sich tr~gt und das von einem neuplatonischen 
Hintergrund her auf eine gr6Gere Sch~rfe der 
trinit~tstheologischen Begrifflichkeiten hindr~ngt und 
damit den Kern der Probleme zwischen Ost und West 
trifft. 
Auf Grundlage des Erarbeiteten sell abschlieGend die 
Frage nach der theologiegeschichtlichen Herkunft jener 
terminologischen Differenzierung von ousia und 
hypostasis gestellt werden, die die endgilltige 
Einigung und damit den AbschluG des 
trinit~tstheologischen Streits anbahnen sollte. 
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II. Hilarius von Poitiers der erste 
Vermittlungsversuch 
Im Kampf der Orthodoxie von Niz~a gegen den 
wiedererstarkenden Arianismus und gegen die homoisch 
vereinheitlichende Kirchenpolitik der Hofbischcife urn 
Konstantius war ein Zusammenwirken aller 
antiarianischen Kr~fte das oberste Gebot. Hierzu war 
ein Gedankenaustausch der Theologen abendl~ndischer 
und orientaler Provenienz dringend erforderlich. Die 
Situation in den filnfziger Jahren des 4. Jahrhunderts 
zeichnete sich immer noch dadurch aus, da~ die 
Orientalen die Abendl~nder wegen deren Betonung der 
Einheit von Vater und Sohn filr Sabellianer in der 
Weise des Markell oder gar seines Schillers Photin 
hielten, die westlichen Theologen aber umgekehrt alle 
Vertreter einer Dreihypostasentheologie als verkappte 
Arianer betrachteten.l 
Eines der Hauptprobleme filr eine Vermittlung war der 
gegenseitig relativ geringe Informationsstand ilber 
Einzelheiten der theologischen Lehre der jeweils 
anderen Seite sowie die unterschiedliche 
Diskussionslage im Westen gegenilber der Situation im 
Osten. Die dogmatische Auseinandersetzung zwischen 
Orthodoxie und Arianismus schl~gt sich im Westen kaum 
1 Vgl. KELLY, Creeds, 283. 
nieder 2 . Die Streitigkeiten waren hochgradig von 
politischem Taktieren bestirnrnt; personelle 
Entscheidungen, bei denen h~ufig die Person des 
3 Athanasius irn Kreuzfeuer der Diskussion stand , 
erhitzten die Gernuter bisweilen st~rker als die 
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dogrnatischen Fragestellungen. Theologisch verlagerte 
sich die Auseinandersetzung urn Orthodoxie und 
Arianisrnus in der Trinit~tslehre, die zun~chst 
zwischen Arius und seinem Bischof Alexander von 
Alexandrien, also zwei Theologen origenistischer 
Provenienz ihren Anfang genornrnen hatte, zu einern 
Streit zwischen Vertretern der Einhypostasentheologie 
und Anh~ngern einer Dreihypostasenlehre 4 , wobei 
erstere die Einheit in der Gottheit betonten, letztere 
hingegen die Dreiheit st~rker gewichteten. Das 
Verh~ltnis zwischen diesen heiden Gruppen war, sofern 
es uberhaupt zu einem Austausch karn, eher von 
Mi~trauen und Verd~chtigungen als von theologischern 
Gedankenaustausch gepr~gt. 
Als erster Verrnittler zwischen Ost und West tritt uns 
Hilarius von Poitiers entgegen. Auch fur ihn ist die 
beschriebene Situation durchaus typisch: Einern 
grunds~tzlichen Mi~trauen gegenuber der 6stlichen 
2vgl. BARDY,RechSR 30 (1940), 257-306. 
3
so z.B. MARKUS, in: ARMSTRONG (Hg. ), The Cambridge 
History of later Greek and early medieval philosophy, 
33i· 
ABRAMOWSKI, ThPh 54 (1979), 41. 
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'T'h 1 . c; . 1- + . b k . 
6 eo ogle- ste11~ e1n emer enswert geringer 
Informationsstand in den dogmatischen Fragen 
gegenilber. In de syn. 91 h6ren wir gar von ihm: 
":t-egenerat,u<:: pridem, et in episcopat.u aliquant.isper 
manens, fidem nicaenam numquam nisi exsulaturus 
d .... 6 E t .. h d au· 1v1 . rs, wa 1ren seines Exils im Osten war es 
ihm offensichtlich uberhaupt gelungen,"tief in die 
wirklichen Probleme der trinitarischen Streitigkeiten 
'? 
einzudringen''.' Hier knupfte er die Kontakte, die 
ihrn nicht nur "zur gro(.lten Forderung fur seine 
theologische Bildung und zur Erweiterung seines 
Gesichtskreises" 8 gereichten, sondern die ihn auch 
in die Lage ve:t-setzt.en, "ein Friedenswerk auf der 
~. . . ' . . 'I t .. d . " q . 
=asls theo~o;l<::Cher ·ers an 1gung- zu formul1eren, 
das sich von "dem hornoischen Versuch, alle 
10 Unterschiede totzuschweigen'' wohltuend abhob und 
das uns in der Schrift "Liber de synodis seu fide 
Orientalum" erhalten ist11 . Die Entstehung und 
Auswirkung dieses ersten, freilich noch erfolglosen 
Verrnittlungsversuches wollen wir im folgenden n~her 
betrachten. 
~vgl. BRENNECKE, Hilarius, 345 mit Anrn. 48. 
7MPL 10, 545A. . . RITTER, Dogma und Lehre ... , in C.ANDRESEN IHg. 1, 
HaWkuch der Dogmen- und Theologiegeschichte I, Z17. 
GUMMERUS,l.c. ,108. 
1 ~GUMMERUS,l.c. ,114. Ebenda. 11 MPL 10, 471-546. 
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Die kirchenpolitisch wichtige Rolle des Hilarius 
beginnt erst mit seinem Exil12 ; ilber sein vorheriges 
Wirken als Bischof wissen wir kaum etwas 13 . Die 
Synode von Biterra (Beziers) setzte ihn, wohl 356, ab 
und ein kaiserliches Urteil verfilgte die Verbannung 
nach Kleinasien 14 , die Hilarius wahrscheinlich 
unverzilglich anzutreten hatte15 
Nach der Stellungnahme von H.CHADWICK in seinem 
Artikel ilber Hilarius von Poitiers in der RGG16 und 
seit der ausfilhrlicheren Diskussion von H.C.BRENNECKE 
· · T b- D- t t- 17 - t d- -~n se~ner il ~nger ~sser a .~on · ~s ~e commun~s 
opinio, da~ Hilarius wegen seiner Weigerung, die 
Verurteilung des Athanasius zu unterschreiben, 
exiliert worden sei, ins Wanken geraten. Dies kann 
hier nicht weiter ausgefilhrt werden. Ich weise nur auf 
die folgenden Argumente hin: 1. Athanasius, der sonst 
des cifteren die seinetwegen exilierten Bischcife 
erwahnt, nennt Hilarius nirgends 18 , hat vielleicht 
lZ 
13BRENNECKE,l.c. ,230. Vgl. MESLIN, l.c., 19-26. 14 Vgl. HIERONYMUS, vir. ill. 100,1-3 (BERNOULLI, 
49):"Hilarius, urbis Pictauorum Aquitanicae episcopus, 
factione Saturnini, Arelatensis episcopi, de synodo 
Biterrensi Phrygiam relegatus". Hierzu BRENNECKE, 
li§', 231 mit Anm. 44. 
Vgl. hierzu BRENNECKE, l.c., 241f. sowie den Exkurs 
zu Hilarius von Poitiers und Martin von Tours, 243-
Zf~· 
17CHADWICK, RGG 3, 317. BRENNECKE, l.c., 230-242. 18MOLLER, Lexikon Athanasianum. 
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nie von ihrn gehcirt 13 . 2. Hilarius argurnentiert 
nirgends darnit, daG er aufgrund seiner Solidarit~t mit 
dern zu Unrecht verurteilten Athanasius exiliert worden 
sei, sondern behauptet vielrnehr, da~ er ein Opfer von 
Denunziationen und falscher Anklagen geworden sei 20 . 
Diese Behauptung ist aber kaurn denkbar, wenn dem 
Hilarius wirklich seine Verweigerung der UnterschTift 
unter die Verurteilung des Athanasius zur Last gelegt 
worden w~re 21 . 3. Hilarius selbst stellt keine 
Verbindung zwischen seiner Verurteilung und dem Fall 
des Athanasius her. 22 4. Hilarius kann sich im Exil 
relativ frei bewegen, Verbindungen zu den 
' Hornciusianern knupfen, Kontakt zur Heirnat halten, an 
der Synode zu Seleukia teilnehmen und sogar den Kaiser 
treffen, worin er sich von den in Arles und Mailand 
Verurteilten deutlich unterscheidet. 23 
Es liegt daher rn.E. nahe, den Fall des Hilarius von 
den Urteilen gegen Paulinus, Euseb, Lucifer oder 
Liberius zu trennen und die Beteuerung des Hilarius 
Ernst zu nehmen, er sei aufgrund von Denunziationen 
19BRENNECKE, l.c., 233. Nur so ist es m.E. 
erkl~rlich, da~ Hilarius nicht zur Synode von 
A~5xandrien 362 hinzugezogen wird. 
HILARIUS, Liber ad Constantium imperatorem (Liberii 
ad Constantium), CSEL 65 (FEDER), 195-205. Ad 
Const.II,2 hei~t es: "Exulo autern non crimine, sed 
factione et falsis nuntiis synodi ad te imperatorem 
pium, non ab aliquam criminum meorum conscientiam per 
i~f.ios ho~1ines delatus", l.c. 19S, 2-5. 
~~Jgl. h1erzu BRENNECKE, l.c., 238 . 
.c:.L;l<'b d " 3 ~ en a. 
w BRENNECKE, l.c., 242. V~l. ZIEGENAUS, l. c., 43. 
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exiliert worden. Diese Denunziationen d~rften 
angesichts der maohtpolitischen Turbulenz~1' 1n Gallien 
im Zuge der Usurpationen des Magnentius und Silvanus 
wahl politischer Natur gewesen sein. Vielleicht i~t 
Hilarius der Unterstellung zum Opfer gefallen, er habe 
'?4 
an der Usurpation des Silvanus teilgenommen.~ 
Im Exil erwirbt sich Hilarius zunichst auf 
literarischem Wege, dann wahl auch ~ber pers6nliche 
Kontakte mit den Orientalen, Kenntnisse ~ber die 
6stlichen theologischen Diskussionen. Schon bald kommt 
er zu einer gewissen Reserve gegen das Serdicense. In 
Zusammenhang mit den Aktenstticken ~ber die Synode von 
Serdika tiberliefert er das Nizinum, jedoch nicht, wie 
man es bei einem westlichen Theologen erwarten k6nnte, 
d S d - 25 M- + d- T as er 1cense . 1~ 1eser rennung vern westlichen 
Bekenntnis von Serdika zeigt Hilarius bereits Spuren 
einer Auseinandersetzung mit den Problemen der 
trinititstheologischen Diskussionen, 26 die er sich 
nur im Kontakt mit den 6stlichen Theologen und ihren 
Schriften angeeignet haben kann. 27 Hilarius vollzieht 
damit schon im Jahre 357 einen Schritt, den Athanasius 
25 CHADWICK, l.c., 317; BRENNECKE, l.c., 240. HILARIUS, Call. antiar. Paris. B II,lO, CSEL 65 
(FEDER), 150. Vgl. hierzu BRENNECKE, l.c., 308. Zur 
Datierung der Fragmente in die Exilszeit des Hilarius 
siehe BRENNECKE, l.c., 301ff. 
Das Serdicense war schlechthin das Symbol der 
westlichen Theologen gewesen, das Nizinum hatte bis in 
d~~ 50er Jahre hinein keine Rolle gespielt. 
Vgl. seinen Auslegungsversuch des Nizinums, 
C~~~.antiar.Paris. B II, 11, CSE~ 65 \FE~ER), 151-154. 
vgl. BRENNECKE, l.c. 1 308f. m1t Anm. ~99. 
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Verzicht auf das Serdicense als authentischer 
Interpretation des Niz~numsL 8 . 
vollzieht Hilarius eine Ann~herung an die 
hemciusianische Theologie, wie eben gezeigt werden 
sell; auch wirkt er vern Exil stabilisierend auf seine 
gallische Heimat ein. Mit Gallien in st~ndigem 
Briefwechsel stehend 29 bewirkt er eine Ablehnung der 
homciischen zweiten Formel von Sirmium durch eine 
gallische Synode und deren Annahme des Niz~nums. Der 
Bischof seiner Nachbardiezcise, Pheebadius von Agen, 
verfa~t unter Benutzung und Zitierung der 
rn • · · ·· · m , • :~0 . . . _rlnl~atslehre ~ertul~1ans~-, aber effen~lch~llch a~f 
Gedanken und Argumentation des Hilarius gest~tzt, eine 
Hilarius hat, auch auf l~ngere Sicht, hiermit 
Bemerkenswertes filr die Stabilisierung der Orthodoxie 
im Westen erreicht: "Gallien blieb auch in den 
schweren kirchenpelitischen Auseinandersetzungen der 
n~chsten Jahre dem niz~nischen Bekenntnis im gre~en 
und ganzen treu, bedurfte dabei aber noch sehr der 
!~TETZ, ZNW 66 119751, 197. 
£.'jHI.,.ART 1 1,... _., • 'f MF'L ~'i 11 81A .. ,... d.,_ t w '""._ ;:::-, ae S'f n. .J. • , · '""'-·, ~ • · : ;::-e L>ea _,ae 
fidei vestrae litteris sumptis, quarum lentitudinem ac 
raritatem de exsilii mei et longitudine et secrete 
in ~:e~~:.. :;;c; C·8r.:.5.t· it i sse 11 • 
.:!<..•,' 1 ,_ . .~ ..... ,...ER l ,- Sff 
·"J., .._ .. =;J-.. • 11 ~ er z u L1.LJA.=J , • c. , = . 
~'""Pheebadius von Agen, Liber contra Arianos, MPL 20, 
13-30. 
-J..O-
Hilfe und Unterstiltzung seines im Exil theologisch 
" 32. gewachsenen Bischofs Hilarius . 
In die Zeit zwischen der Synode zu I""' • ~ >=· 1 rm 1 um 
(Juli/August 357 33 , vielleicht jedoch eher im Herbst 
d.J. ), auf der die homciisch ausgerichtete Z.sirmische 
Formel mit ihrem Verbot, Gber Fragen von substantia 
und ousia zu spekulieren und die Begriffe homousios 
d h ~ . d 34 o er omolUSlOS zu verwen en , von den kaiserlichen 
Hofbischcifen durchgesetzt wurde und der Phase der 
getrennt tagenden Reichssynode von Rimini und Seleukia 
(Herbst bis Ende 359), die den Sieg der kaiserlichen 
Kirchenpolitik mit dem Ziel einer formellen Einheit 
der Reichskirche sicherstellt.e 35 , fallt die "fur 
Hilarius folgenschwere Begegnung mit den 
orientalischen Theologen aus der Tradition des 
Origenes, die unter den Orientalen Nizaa noch am 
nachsten standen ( ... ). Dieser Gruppe 
rechtsorigenistischer Theologen hat sich Hilarius 358 
::!6 angeschlossen".~ 
In der Tat hatte die Synode von Sirmium 357 den 
Glauben von Nizaa zum ersten Male ciffentlich 
abgelehnt. 37 Fur die rechtsorigenistischen Theologen 
32 
3BRENNECKE, l.c., 334. ; 4GUMMERUS,l.c., 54. 
35Vgl. KELLY, l.c., 285f. 
36Vgl. GUMMERUS, 158. 
37 BRENNECKE, l.c., 335. BORCHARDT, l.c., 141: "This was the first 





urn Basilius von Ankyra war damit klar, was die Stunde 
geschlagen hatte. Als in Antiochien eine 
Glaubensformel, die Sirm II wiederholte, nach Ankunft 
des neuen Bischofs Eudoxius Anfang 358 38 angenommen 
wurde, schien der Arianismus auf dem Siegeszug. Georg 
von Laodic~a versuchte in einem Aufruf an vier 
Bisch6fe, dieser Entwicklung entgegenzusteuern 39 . Die 
in Ankyra zu einer Kirchweihsynode versammelten 
Bisch6fe legen in ihrem Synodalbrief dar, 40 daG sie 
die Tragweite der Situation voll erkannt haben. "Ihre 
Ma~nahmen sol1ten keinen b1oG loka1en Charakter 
haben" 41 . 
Die G1aubensforme1 von Ankyra richtet sich gegen die 
Anhom6er, eine Bezugnahme auf die 2. sirmische Forme1 
1 . + t ·1·· t· qz ~ · .... + h - d 1eg .. nur •el au 1g vor . r<uckslCII-·na me aut ·en 
Kaiser mag hierfur ein entscheidender Grund gewesen 
sein. In der Formel erkennt man jedoch eine 
"Lehrweise, we1che t.rot.z einer nicht zu l~ugnenden 
formel1en Unfertigkeit schon seit einiger Zeit 
bestimmte Umrisse angenommen hat" 43 . Seit dieser 
Synode von Ankyra nennt man die rechtsorigenistischen 
3 9 Vgl. GUMMERUS, 1. ~. I 62f ~ .. 
Vgl. SOZOMENUS, h1st.ecc~. Iv,13. Hierzu BRENNECKE, 
1 48., 337 mit Anm. 9. 
41 EPIPHANIUS, adv.haer. 73,2-11. 
42 GUMMERVS, l.c., 68. 
43Vgl. GUMMERUS 1 1.c. 1 80f. GUMMERVS, l.c., 82. 
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Theologen urn Basil von Ankyra ihrem Schlagwort gem~G 
H .. - d h .. - - . p . - 44 . omous1aner o er omcuslanlscne artel. 
Hilarius' Schrift "de synodis" setzt bereits ;u:e 
Kenntnisse jener hom6usianischen Theologie voraus. Da 
45 
sich Hilarius im Exil relativ frei bewegen durfte , 
wird ihm die Kontaktaufnahme nicht schwer gefallen 
sein. Ein prinzipielles Interesse an der niveauvollen 
cistlichen Theologie dlirfen wir bei dem gebildeten 
Hilarius ohne weiteres voraussetzen. Als er im 
pers6nlichen Kennenlernen die hohe Eildung und die 
theologische und religicise Integrit~t jener Denker 
registrierte, wird ihm das genug Anla~ zur Revision 
seiner Vorurteile gewesen sein. Doch auch umgekehrt 
wird dem Hilarius von Seiten der Homciusianer allein 
deshalb weniger Mi~trauen entgegengeschlagen sein, da 
er offensichtlich nicht wegen seiner Solidarit~t mit 
dem von den Homciusianern wenig gesch~tzten Athanasius 
ins Exil geschickt worden war. 46 
Gemeinsame Grundlage zwischen Hilarius von Poitiers 
und den Homciusianern wird die ablehnende Haltung zur 
::Vgl. BRENNECKE, l.c., 339. 
46s.o.S. t. Vgl. BRENNECKE, l.c., 230ff. 345. Siehe hierzu auch 
oben S.Gf mit Anm. 10 . Vom Aspekt der Gegnerschaft zu 
Athanasius halte ich es nicht flir denkbar, da~ die 
Homciusianer, etwa Basilius von Ankyra, sich bei der 
Abfassung des Synodalschreibens ausgerechnet bei den 
Arianerreden ihres theologischen Gegners bedient haben 
sollen. Eine gemeinsame origenistische Traditon 
durfte hier eher als Grund fur die Parallelen in 
Aussage und Vokabular anzusehen sein, mit BRENNECKE, 
l.c., 338 gegen GUMMERUS, l.c., 84. 
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zwei ten sirmischen Formel: "Nam fidei ves·trae 
impertubatae inconcussaeque farna, quosdarn Orientalium 
episcopos sere jam ad aliquem pudorem nutritae exinde 
haereseos auctaeque commovit: et auditis iis quae apud 
Sirmium conscripta impiissime erant, irreligiosorum 
audaciae quibusdam sententiarum suarum decretis 
contradixerunt" 47 . Auf dieser Grundlage will Hilarius 
seinen theologischen Freunden in Gallien die Theologie 
der orientalen Rechtsorigenisten nahebringen. Er 
schildert ausftihrlich, wie sich die Homciusianer in 
A k d . A h .. h 48 d · n yra gegen 1e n omoer ausgesproc en un 1n 
Sirmium 358 auch die homciische Hoftheologie des Valens 
und Ursacius, die mit ihren nichtssagenden Formeln dem 
Arianismus Tur und Tor offneten, zu Fall gebracht und 
den Kaiser auf ihre Seite gezogen haben. Hierbei steht 
Hilarius insbesondere vor der Aufgabe, den orthodoxen 
Charakter des homousianischen Schlagwortes gegentiber 
den Galliern zu erweisen. 49 Er kommt dabei in seiner 
Argumentation zu dem Schlu!J, da!J das homousios und das 
homoiusios theologisch gleichwertige Begriffe sind 
unter der Voraussetzung, da!J sie orthodox 
interpretiert werden und man das homousios vor dem 
sabellianischen, das homoiusios jedoch vor dem 
47 HILARIUS, de syn. 3, MPL 10, 48ZB. Vgl. BRENNECKE 
1 .~ 3/\ c 
.k49''' .,._,, 
49 HILARIUS, de syn. 9. Vgl. BRENNECKE,l.c., 348. 
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E:' ~-, 
arianischen Mi~verst~ndnis bewahrtJ 0 • Den 
theclogischen Einzelheiten dieses ersten 
Vermittlungsversuches wcllen wir uns nun zuwenden. 
Urn den Vermittlungsversuch des Hilarius recht zu 
bewerten, mu~ zun~chst seine eigene theclogische 
Konzeption, wie sie v.a. in seinem gro~en Werk "de 
trini tat,e" 51 zum Ausdruck kommt, kurz zusammengef ar~·t 
werden. 
Wie bei allen Vertretern des homousios finden wir bei 
Hilarius den Akzent auf die Einheit von Vater und Sohn 
gelegt. Der Unterschied ist -wie bei Athanasius- "so 
weit wie irgend mciglich aufgehoben•• 52 . Vater und Sohn 
befinden sich in vcllkommener Einheit 53 , sind eine 
Gottheit. Das schlie~t jedoch weder die Gcittlichkeit 
des Sohnes noch sein selbst~ndiges Sein aus. Die 
Einheit wird von Hilarius v.a. durch den Gedanken zum 
Ausdruck gebracht, da~ der Sohn im Vater und nicht, nur 
Zurtickhaltender ist Athanasius gegen den neuen 
Begriff, aber auch er betont etwa, da~ die Vertreter 
der Formel nicht als Gegner des v~terlichen Glaubens 
oder als Arianer zu betrachten seien, sondern als 
Brtider angesehen werden mti~ten, z.B. ATHANASIUS, de 
syn. 41,1. Vgl. hierzu KLEIN, l.c., 62 mit Anmerkung 
1!P· 1 HILARIUS, de trinitate, CChr 62 (Libri I-
VII)(SMULDERS) und CChr 62A (Libri VIII-
X~ 2 ) (SMULDERS} . 53DINSEN, l.c., 1~2. ~ HILARIUS, de tr1n. VII,41, CChr 6~ (SMULDERS) ,310: 
"Non est corporalium naturarum ista condit,io, ut 
insint sibi inuicem, ut subsistentis naturae habeant 
perfectam unitatem, ut manens unigeniti natiuitas a 
paternae diuinitatis sit inseparabilis ueritate." 
ctUS 
,. - . 54 ~- - . ~ . deiD vater 1st , 01es 1st dadursh uegr~ndet, 
<=~ 
das Sein des Sohnes VOID Sein des v~ters herrtihrt~J. 
da~ die Geburt des Sohnes sich ohne Trennung cder 
Teilung vo11zieht und da~ der Sohn voiD Vater die ganze 
F 11 d G tth - t f.. t 56 H ·1 - b d- + - '" i.i e er o e1 · eiDp ang, . 1 ar1us e 1en •. s1c.1 
zur Bezeichnung der Einheit des g6tt1ichen Wesens der 
Begriffe "natura, subst.antia, essent.ia" 57 oder auch 
"genus" 58 . Aus dieser Wesenseinheit ergibt sich fur 
I:"Cj 
ihn auch die G1eichewigkeit des Sohnes~- und seine 
HoiDotiiDie: Der Sohn ist von "gleicher Ehre" 60 und 
~4 
"in der Herr1 i chkei t Got.tes des Vat.el:-s" o ... , i hm 
gebi.ihrt gleicher Rang und g1eiche Ehrerbietung 62 
Die Einheit ist bei Hi1arius so stark iiD Vordergrund, 
dan eine sabel1ianische Deutung des homousios noch 
nicht v611ig ausgesch1ossen ist. Der fi.ir ihn wichtige 
Gedanke, dan Vater und Sohn sich gegenseitig enthalten 
~ 4HILARIUS, de trin. VII,41, CChr 62 (SMULDERS),310: 
"DeuiD in DeuiD esse et ex Dec Deum esse", vg1. DINSEN, 
1s§·, 344 (Anm.152,9). Hier weitere Beispie1e. 
Vgl. BORCHARDT, l.c. 1 152: "The Son is in t.he 
Father because the existence of the Son is from no 
o~ger source". 
57Vgl. DINSEN, 1.c., 152. 
58 Vgl. ebenda. HILARIUS, de trin. VII, 39, CChr 62 (SMULDERS), 
308:"quod in similitudine generis unum sint negare 
bs§sfemum est". - ~, ~ -
HILARIUS, de tr1n. XII,~~, LChr 6ZA <SMULDERS), 
595:"Vbi enim Pater auctor est, ibi et natiuitas est; 
aduero ubi auctor aeternus est, ibi et natiuitas 
aeternitas est". Vgl. DINSEN, 1.c. ,151 sowie 343 
(~8m. 151,23). 
61 Vgl. HILARIUS, de trin. IX,23. 
62Vgl. HILARIUS, de trin. IX,56. Vgl. hierzu DINSEN, l.c., 151 mit vie1en weiteren 
Belegstellen. 
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nicht. Der Unterschied zwischen den trinitarischen 
Hypostasen droht bei Hilarius bisweilen zum 
Unterschied des Namens, der Bezeichnung 
~3 
herabzusinkenb , wodurch die Abgrenzung seiner 
Konzeption gegen~ber dem Sabellianismus zu 
verschwimmen beginnt. 
Hilarius selbst sieht diese Gefahr. Und so ist er fast 
bei jedem Hinweis auf die Einheit von Vater und Sohn 
peinlich darum bem~ht, die Selbstjndigkeit des Sohnes 
gegentiber dem Vater zu beteuern und auch theologisch 
auszuformulieren. Der homausianische Vorwurf gegen das 
homousios, es gebe der sabellianischen Hjresie zu viel 
Spielraum, hat ihn offensichtlich f~r die 
Notwendigkeit einer theologischen Begrifflichkeit f~r 
die Dreiheit in der Gottheit sensibilisiert: "Wo immer 
er auf die Einheit von Vater und Sohn zu sprechen 
kommt, weist er darauf hin, da~ es sich nicht urn 
"unio" oder "solitude singularis" handele, da(3 Vater 
und Sohn nicht. "unus", "solus", "unicus" oder 
"singular is" seien, nicht. dieselbe "persona" ,64 
Der Sohn hat gegen~ber dem Vater eine eigene 
"subsistent.ia", eine selb:.tjndige "persona". Hilarius 
redet jedoch nicht explizit von zwei (bzw. drei) 
6:3\, , s~ "Th d"ff · g~. BORCHARDT, l.c., 1 L: e 1 erence ts one in 
name only and not in nature'', auf Grundlage von de 
s~~. 62f. 
DINSEN, l.c., 151. Siehe ebenda, 341 (Anm. 151, 1-
4} • 
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personae oder subsistentiae, sondern benutzt diese 
1-Jorte im Zusammenhan-g mit dem Be<Jriff "distinctiCJ" 6 '=, 
z.B. "quos si-gnificatio subsistentes esse 
d . t. . t ubb d II t + t 1 s , 1 n-gu 1 , o er personae .amen .... an urn 
distinctione" 67 . Eine klare Terminolo-gie fur die 
Bezeichnung der Dreiheit und fur die Bezeichnung des 
Verh~ltnisses zwischen Dreiheit und Einheit findet 
sich bei . ... 1 h . ht 68 111m a so noc .. n1c ... , wenn er auch die 
Begriffe "persona" und "subsistentia" schon fur diesen 
Zweck reserviert und inhaltlich etwa mit 
"Selbst.~ndigkeit des Seins, Personhafti-gkeit" gefullt 
hat. Er unternimmt damit den Versuch, das homousios 
in der Mitte zwischen Arianismus und Sabellianismus zu 
halten, was z.B. -gegenuber der Theologie des 
Athanasius, der ausschlie~lich an der Abwehr des 
Arianismus interessiert ist, ein bemerkenswerter 
Fortschritt ist. 
Dieser Fortschritt ermaglicht dem Hilarius nun nicht 
nur ein unvoreingenommeneres Verstehen der 
homousianischen Theologie und ihrer Anliegen, sondern 
er hat sicher auch dazu beigetragen, da~ Hilarius 
seinerseits von den Hombusianern als Gespr~chspartner 
ernst genommen worden ist und sie dadurch veranla~t 
65 Vgl. SMULDERS, l.c., 280 sowie DINSEN, l.c., 345 
( A nm . 1 52 1 2 0 ) . 66 
67 HILARIUS, de trin. IV,30, CChr 62 (SMULDERS),134. 
68HILARIUS, de trin. IV,40, CChr 62 (SMULDERS),145. Vgl. DINSEN, l.c. ,152f. 
-18-
hat, ihre Einwande gegen den nizanischen Begriff 
homousios neu zu tiberdenken. 
Hilarius' Vermittlungsversuch besteht nun darin, daG 
er sowohl das homousios als auch das homoiusios (unter 
der Voraussetzung rechter Interpretation) f~r 
gleicherma~en orthodox, ja f~r gleichwertig 
erklart. 69 
Gegen~ber seinen gallischen Adressaten insistiert er 
besonders darauf, da~ das homoiusios orthodox und daG 
das homousios in der Tat den Gefahren einer 
haretischen Auslegung ausgesetzt sei 70 . Die Sorge 
einer solchen haretischen Auslegung verursache die 
reservierte Haltung der Homousianer gegen das 
nizanische Stichwort, weshalb sie lieber dem 
homoiusios den Vorzug gaben. Hilarius versucht hier, 
den in der Ablehnung des homousios durch die 
Homousianer begr~ndeten Verdacht gegen ihre Theologie 
zu zerstreuen. 
Hierbei gibt Hilarius das homoiusios mit "similis 
substantiae" oder" similis essentiae", das homousios 
jedoch mit "unius substant,iae", "unius essent,iae" 
oder mit "una substantia" wieder. Vgl DINSEN, l.c., 
146. 
70 HILARIUS, de syn. 67-71. Vgl. BRENNECKE, l.c., 
349 mit Anm. 77. 
De syn. 67, MPL 10, 5Z5A: "Multi ex nobis, Fratres. 
charissimi, ita unam substantiam Patris et Filii 
praedicant, ut videri possint non magis id pie quam 
impie praedicare: habet enim hoc verbum in se et fidei 
conscientiam, et fraudem paratam". 
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An die Homciusianer gewandt 71 ist Hilarius umgekehrt 
vor allem daran interessiert, 
homousios zu ent.kraft.en. Das "una subst.ant i a" me i ne 
nicht sabellianisch, da~ Vater und Sohn einfach Einer 
seien, sondern lehre die substanzma~ige 
'7? Ununterschiedenheit beider·~. Der Person nach ist 
Gott aber gerade nicht Einer 73 . Aus der 
Differenzierung von Substanz, Essenz auf der einen und 
Person, Personhaftigkeit auf der anderen Seite gewinnt 
Hilarius also die Mciglichleit, das antiharetische 
Anliegen beider Formeln (homousios und homoiusios) 
miteinander zu verbinden. Das homousios ist hierbei 
nur dann orthodo:-: verst.anden, "wenn zuvor gesagt 
wurde, da~ der Sohn gezeugt sei und nicht ungezeugt 
wie der Vater ( ... }; als Erzeugnis ferner ein anderer 
als der Vater" 74 . Das homoiusios is.t dagegen nur 
unter der Voraussetzung orthodox, da~ es nicht im 
Sinne einer blo~en Wesensahnlichkeit verstanden 
werde 75 , sondern "von gleichem Wesen'' meint. Zwischen 
Es handelt sich urn ein Schreiben, das Hilarius nach 
der Synode von 358 an die Fuhrer der Homciusianer 
gerichtet hatte und das er s~nem Schreiben nach 
Gallien beifugt. Es handelt sich urn die Kapitel de 
s~~. 78-91, vgl. BRENNECKE, l. c , 349. 
HILARIUS, de syn. 84, MPL 10, 536C: "Aut aliud hie 
testatur homousion, ut quam una atque indissimilis 
deum sit secundum naturae progeniem essentia, quia 
e~~entia Filii non sit aliunde?" 
HILARIUS, de syn. 76, MPL 10, 530A: "una vero non 
personae unitate, sed generis". Vgl. DINSEN, l.c. ,337 
(~~m. 147,7); hier auch weitere Literatur. 
75 Vgl. DINSEN, l.c., 148 und 338 (Anm. 148,2). HILARIUS, de syn. 74 und 89. Siehe DINSEN, l.c., 
149 und 339 (Anm. 149,10). 
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dem recht interpretierten homousios und dem recht 
interpret. 1 Prt.en homoiusios aber besteht f~r u;, -.~; .. ,.-.~.~ ........... Q.LJ.u.= 
kein sachlicher Unterschied mehr: Wer das homousios 
vertritt, muG auch das homoiusios anerkennen und 
76 umgekehrt . "Decernetur nihil differre, unius et 
'7"> 
similis substantiae"'/ 
Den Hom6usianern empfiehlt Hilarius auf der Basis 
dieses Vermittlungsversuches, das -recht 
interpretierte- . . h 78 nomous1os anzune men . Er m6chte 
also "mit. seiner Schrift bewirken, da(..l eine Einigung 
von Nizanern und Hom6usianern unter der Formel von 
N . .. t d k t"7 q 1zaa zus an e omm -. Er weist die Hom6usianer 
deshalb darauf hin, daG sie mit ihrer Formel den 
unsachgema~en Verdacht des Arianismus auf sich zu 
ziehen riskieren80 . Wenn beide Begriffe -wie gezeigt-
gleichwertig sind, wieso konnen die Hom6usianer dann 
nicht das in Nizaa von den Vatern beschlossene 
homousios akzeptieren? Zwar ist das homousios falsch 
interpretierbar, doch gelte dies f~r das homoiusios 
ebenso. Und dem Argument, da~ das homousios im 
antiochenischen Urteil gegen Paul von Samosata von 80 
Bischofen abgelehnt worden sei, ist entgegenzuhalten, 
77 Vgl. DINSEN, l.c., 149 . 
. HILARIUS, de syn. 88, MPL 10, 541A. Vgl. DINSEN, 
l,a·, 149; BRENNECKE, l.c., 350. 
79 Vgl. BORCHARDT, l.c., 159. 
80 DINSEN, l.c., 150. Unterstreichung Vf. HILARIUS, de syn. 88, MPL 10, 541A: "Date veniam, 
Fratres, quam frequenter poposci: Ariani non estis: 
cur negando homousion censimini Ariani?" Vgl. 
BORCHARDT, l.c., 158. 
da~ es in Niz~a von 318 Bischcfen zur Abwehr des 
Arianismus angenommen worden -81 s.e l 
91 HILARIUS, de syn. 86, MPL 10, 5388: 
"Octoginta epi scop i ol im respuerunt; sed t,recen ti et, 
decem oct,o nuper receperunt". Vgl. DINSEN, l.c., 149 
und 339 (Anm. 149,13); BORCHARDT, l.c., 156f. 
Da~ Hilarius gegen~ber dem kirchenjuristischen 
Argument der Homcusianer einfach mit dem "Gesetz der 
gro~en Zahr argumentiert, verr~t m.E. seine gro~e 
Unsicherheit angesichts jenes antiochenischen 
Synodalurteils. 
Anders als DINSEN, 41f. und 229f. (Anm. 42,4) halt,e 
ich es im Anschlu~ an den Aufsatz von H.C. BRENNECKE 
zum Thema (ZNW 75 (1984), 270-290; ansatzweise schon 
ders., Hilarius, 341f. mit Anm. 30) f~r 
ausgeschlossen, da~ die von den Homcusianern in der 
uns leider nicht mehr erhaltenen, nur noch durch den 
Bericht des Hilarius indirekt wiedergegebenen epistula 
Sirmiensis angef~hrte Behauptung, eine Synode im Jahre 
268 habe im Zuge der Verurteilung des Paul von 
Samosata das homousios abgelehnt, glaubw~rdig ist. Ich 
fasse die Hauptargumente BRENNECKEs kurz zusammen: 
1. Die Information taucht erst 90 Jahre nach dem 
Ereignis ~berhaupt auf. Sowohl Athanasius als auch 
Hilarius sind von ihr sichtlich ~berrascht. 
2. Die Information taucht genau in dem Moment auf, in 
dem die Homcusianer aus ihr das optimale 
kirchenpolitische Kapital schlagen, n~mlich ihre 
Ablehnung des homousios kirchenrechtlich(!) begr~nden 
konnen. 
3. Euseb von Caesarea, einer der bestinformiertesten 
Theologen seiner Zeit, macht 325 in Niz~a von diesem 
Argument, das seinen Interessen doch so nutzlich 
gewesen ware, keinen Gebrauch, kennt es also 
offensichtlich nicht. 
4. Das Gegenargument, da~ einem Falschbericht der 
Homousianer sofort der Widerspruch der Nizaner 
entgegengeschlagen ware, uberzeugt dagegen nicht. 
Erstens darf man nicht vorschnell Methoden der 
modernen Beweisfuhrung in die Situation des 4. 
Jahrhunderts eintragen; zweitens kommt f~r einen 
direkten Widerspruch von nizanischer Seite nur 
Hilarius in Betracht, und der schien nach zweijahrigem 
Exil von der homousianischen Gelehrsamkeit und der 
Integritat der Homousianer zu fasziniert zu sein, urn 
die f~r ihn ohnehin schwer nachprufbare Behauptung in 
Zweifel zu ziehen. 
Aufgrund der Tatsache, da~ die historische Faktizit~t 
des homousianischen Arguments doch starken Zweifeln 
unterliegt, wird man jedoch noch nicht den 
Homousianern eine plumpe Falschung unterstellen 
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Angesichts der beabsichtigten Wirkung seines 
Bchreibens, mit dem Hilarius ja Jie theologische 
Eintracht fordern will, verwundert es nicht, daG er 
die Unterschiede in den beiderseitigen Auffassungen 
Gbergeht 82 . Er erw~hnt nicht, daG das homousios den 
theologischen Akzent auf die Einheit, das homoiusios 
dagegen den Akzent auf die Zweiheit !Dreiheitl 
1.- t83 eg . Diesen bedeutungsvollen Unterschied bemilht 
sich Hilarius nicht auszur~umen, sondern er ilberspielt 
ihn einfach in Ansehung seines ilbergeordneten 
Anliegens, der Vermittlung zwischen Ost und West. 
Der Vermittlungsversuch des Hilarius zeichnet sich 
dadurch aus, daG er anders als die alle Unterschiede 
verdeckende Einheitsformel der homoischen Hoftheologie 
darum bemilht ist, eine theologische Verst~ndigung auf 
84 inhaltlich substantiierter Basis zu suchen. Der 
Versuch ''h~tte in dem Moment, als Hilarius seinen 
Brief nach Gallien schickte, groGe Aussichten auf 
Erfolg gehabt. Der Kaiser hatte die Bache der 
Hom6usianer zu der seinen gemacht ( ... ). Die 
Homousianer waren durchaus geneigt, die ihnen von 
Hilarius im Namen des Abendlandes gebotene Hand 
d~rfen. Sie verbanden vielmehr das homousios mit der 
sabellianisch ketzerischen Identifikationslehre des 
Paul von Samosata und faGten dessen Verurteilunq durch 
eine orthodoxe Synode eben auch als Ablehnung d;s 
hg~ousios auf. 
83 Etwas anders BORCHARDT, l.c., 158. 
84 Vgl. ~INSEN, l.c., 150. Vgl. ~UMMERUS, l.c., 114. 
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anzunehmen, wie ~eine Teilnahme an der Synode von 
erwartende Widerstand von Seiten der Rigoristen gegen 
das Einigungswerk des Hilarius w~re der Verst~ndigung 
zwischen Hom6usianern und Niz~nern wohl kaum 
hinderlich geworden. Jedoch zerst6rten schon bald, 
vielleicht noch bevor der Brief des Hilarius ~berhaupt 
in Gallien eintraf, die Synoden von Sirmium vern Mai 
359 mit dem dort verabschiedeten sog. "datierten 
B k t . " 86 · d · t t t d D 1 d e enn ·nls so'dle , 1e ge renn .agen e 'oppe syno· e 
von Rimini und Seleukia und die damit verbundene 
hom6ische Wendung der kaiserlichen Kirchenpolitik alle 
Hoffnungen, die mit seinem Vermittlungsversuch 
verbunden waren. Die Niz~ner und Hom6usianer befanden 
sich nun gleicherma~en in der Verliererposition, die 
F~hrer der Hom6usianer wuiden gest~rzt und verbannt, 
die Partei hatte ausgespielt 87 . Von einer "Einigung 
unter dem Niz~num" konnte nun keine Rede mehr se1n. 
Akazius und seine Anh~nger als Vertreter der 
85 BRE 86 NNECKE, Hilarius, 351. 
87 Vgl. KELLY, l.c., 288ff. Vgl. GUMMERUS, l.c., 160. 
Die Homousianer haben nach der erneuten homciischen 
Wendung der Kirchenpolitik Konstantius II. sehr 
schnell s~mtliches Terrain verloren: Konnten sie im 
Mai 359 noch das "homoios kata panta" sichern (gewi~ 
gegen die Intention von Valens und Ursacius), so ist 
in Seleukia und Rimini nur noch vom blo~en "homoios" 
die Rede; "the Arians were cleverly exploiting the nevJ 
Homoean compromise to their own advantage''(KELLY,l.c., 
292). Die Synode von Konstantinopel urn die Jahreswende 
359/60 besiegelte diese Entwicklung. "From the 
official point of view, the faith of the church was 
now Homoean"(KELLY, l.c., 293). 
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hombischen Theologie (Valens und Ursacius waren seit 
358 etwas in den Hintergrund getreten: 88 hatten den 
"Kampf um1 d K - " 89 f ·· - 1- t 1--- rl en a1ser ur SlC.J en ,SCJ!le<.,;er;, 
Konstantius selbst hatte sein Ziel einer formellen 
Einheit der Reichskirche konsequent durchgesetzt. 
Anfang 360 ist Hilarius, vielleicht anl~~lich der 
Nachricht, da~ sich Julian in Paris zum Augustus hatte 
ausrufen lassen, in seine gallische Heimat 
zuruckgekehrt. Er versuchte nun unter der Regierung 
Julians, "die kirchenpolitischen Ent,scheidungen des 
Konstantius ruckg~ngig zu machen" 90 , lie~ dabei sein 
gro~es theologisches Ziel einer Verst~ndigung zwischen 
Homousianern und Homausianern aber nicht aus den 
Augen. 91 
Ein Brief der Synode von Paris 360 (oder 361) ist das 
einzige uns erhaltene Zeugnis, in dem sich diese seine 
Bemuhungen niedergeschlagen haben92 . Die gallischen 
Bisch6fe berufen sich in ihrem Brief ausdrucklich auf 
die Vermittlung des Hilarius: "ex litteris enim 
uestris, quas dilecto fratri et consacerdoti nostro 
Hilario credidistis, fraudem diaboli et conspirantia 
aduersus ecclesiam domini haereticorum ingenia 







Vgl. GUMMERUS, l.c., 159; KLEIN, l.c., 94f. 
BRENNECKE, l.c., 369. 
BRENNECKE, l.c., 362. 
Vgl. BRENNECKE, l.c., 364. 
Coll. antiar. Paris. A I, CSEL 65 (FEDER), 43-
-25-
Occidentis diuersis inuicem opinionibus 
falleremur. i ... ) quod uerbum .=. 11nbi~. quondam cc·nt::.r;:; 
Arriomanitarum heresim inuentum a nobis semper sancte 
fidel i terque suscept.um est". 93 
Sie best~tigen das homousios in antisabellianischem 
Sinne unter ausdr~cklicher Verurteilung jener 
Ketzerei 94 und versuchen also, den Begriff f~r die 
"orientalischen Bischcife", also f~r die mit.tlerweile 
von ihren Sitzen vertriebenen homciusianischen F~hrer, 
akzeptabel zu machen. Sie betonen ausdr~cklich, daG 
sie auch den Begriff similitude als orthodox 
anerkennen: "sed earn solam similitudinem dignam 
ad patrem intellegentes, quae dei ueri sit ad deum 
uerum, ita ut non unio diuinitatis, sed unitas 
. ..95 lntellegatur. . . . 
Das Schreiben liegt also ganz auf der Linie des von 
Hilarius angestrebten Einigungsversuches. Es zeigt 
sogar, da~ die Gallier offensichtlich schon von einer 
communio mit den Homciusianern ausgehen, da sie 
gemeinschaftliche Exkommunikationen aussprechen96 . 
~~Cell. antiar. Paris. A I,1,2f. 1 CSEL 65 (FEDER), 
4!h44. 
Cell. antiar. Paris. A I,2,1, CSEL 65 
(FEDER),44: "Nam "emousien" sermenem ad ueram et 
legitimam ex dee patre unigeniti dei natiuitatem sumus 
amplexi detestantes secundum Sabellli blasphemias ipsam 
unienem neque aliquam partem patris esse filium 
intellegentes, ( ... t. Unterstreichung Vf.; vgl. 
BORCHARDT, l.c., 178. 
95 Cell. antiar. Paris. I,2,1, CSEL 65 (FEDER), 44. 
u~Berstreichung Vf. 
Cell. antiar. Paris. A I,3f., CSEL 65 (FEDER), 
44-46. Vgl. BRENNECKE, l.c., 366 mit Anm. 27. 
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Die van Hilarius gekn~pften Kontakte scheinen sich 
Partei, be<.-vahrt zu haber •. 
An der theologisch positiven Ausformulierung der 
Differenzierung innerhalb der trinitarischen 
Begrifflichkeit, wie sie sich seit der Synode von 
Alexandrien im Jahre 362 durchzusetzen begann, war 
Hilarius von Poitiers nicht mehr beteiligt, was 
angesichts seines Einsatzes f~r die cikumenische Sache 
zunachst etwas verwundert. Doch wird seiner Teilnahme 
in Alexandrien sowohl die gro0e Entfernung zwischen 
Gallien und Agypten im Wege gestanden haben als auch 
die Tatsache, da0 Athanasius selbst vielleicht gar 
nicht auf den gallischen Bischof aufmerksam geworden 
q'7 
war-· und keine Veranlassung sah, ihn in Alexandrien 
hinzuzuziehen. Es ist aber wahrscheinlich, daG er ~ber 
Euseb von Vercellae, einem Teilnehmer der 
alexandrinischen Synode, mit dem er gegen Auxentius 
von Mailand zusammenarbeitete, von den 362 getroffenen 
Entscheidungen gehcirt hat 98 . An der theologischen 
Diskussion urn eine einigende Formel in der Frage der 
Trinitatslehre war er nicht mehr beteiligt. Nach 
Gallien zur~ckgekehrt, bem~ht er sich noch darum, die 
Folgen des homciischen Einigungswerkes des Konstantius 
zu unterlaufen, wie seine Aktion gegen den Homcier 
98 S.o.S. b f. mit. Anm. 19 Vgl. BRENNECKE, l.c., 366 mit Anm. 30. 
A " t. . + 99 u.-.en ·lUS ze1g~· , schreibt ~berdies einen 
umf~nglichen Psalmenkommentar und setzt sirh f0r eine 
Vermittlung seiner im Orient erhaltenen Anregungen f~r 
das kultische und geistliche Leben in seine gallische 
Heimat ein. 367, als die Diskussion ~ber eine 
Ann~herung in den trinit~tstheologischen Streitfragen 
in vollem Gange war, ist er gestorben. 
Wenn der theologische Versuch des Hilarius von 
Poitiers auch letztendlich nicht tragf~hig und 
substantiiert genug war, urn eine dogmatisch allgemein 
konsensf~hige und langfristig erfolgversprechende 
Gesamtl6sung zu schaffen, so trat er doch in der 
kirchenpolitisch so bewegten Folgezeit vereinzelt in 
~hnlicher Form wieder auf, insbesondere, wenn es darum 
ging, den den Hom6usianern nahestehenden Theologen 
orthodoxe Anerkenntnis zu verschaffen und wenn eine 
Betonung der orthodoxen Gemeinsamkeiten aus taktischen 
Gr~nden angezeigter war als eine Ausbreitung der 
Divergenzen. Auf zwei Beispiele sell hier kurz 
eingegangen werden: 
Die Kirchenhistoriker Sokrates und Sozomenos 
berichten von einer Versammlung der Mazedonianer und 
Akazianer1 00 in Antiochien zur Regierungszeit 
~~ Vgl. BORCHARDT, l.c., 179ff. 
100 Die Mazedonianer werden SOKRATES, hist.eccl., II, 
45 als Anhanger des "tr~fM'l~os /jvofA-a." homoiusios 
gebran~~arkt (MPG 67, 357C). PHILOSTORGIUS, 
hist.eccl., IV,9 berichtet, sie seien auf die Seite 
-ZB-
Jovians 101 , in der beide Gruppen das homousios 
anerkannt haben. Angeblich auf Druck von Jovian, der 
von Sokrates als Eiferer flir das Niz~num dargestellt 
- __..102 t t v;1rc , •e .onen beide Gruppierungen in ihrer 
gemeinsamen Erkl~rung die Orthodoxie ihrer 
dberzeugungen. Sokrates tnach Sabinusl gibt wieder, 
da~ beide ihren Friedenswillen und ihr Begehren, in 
den Kreis der Orthodoxen aufgenommen zu werden, zum 
Ausdruck bringen und au~erdem ihre Gegnerschaft gegen 
die Anhomaer beteuern. Doch verstehen es die in 
Antiochien versammelten Bischcife recht gut, da~ 
homousios im Sinne ihrer eigenen Auffassungen zu 
interpretieren und damit trotz seiner Annahme die 
" II ( 
eigenen Uberzeugungen bei zubehal ten: Orr~ -ct.. l<"'-l to bo Kovv 
[v <{~"'("~ £lvov -cLoi'v dvot .. H- 1 iD L:Dv o('1ooul7{ou Cfr.A(0f.V 1 Jrrr'-lous 
I \. ~ / ( I I (J > 
LLl:llXI[_\(£. lTd.fl'i.. WLS -rrct.-r.pd.o-tv tff'-'IJ(Vtltt.S; a~f4cHvou~rzs Dr:l EK.t~s oucrCrts 
10li 11~-cf":. o Y~os fJE. w~~ , L<~~ b1:L b'f-loLbS u~L:1 oJ cr~v uy lT ~Lf'L "1 O 3. 
Das niz~nische Schlagwort homousios wird hier also mit 
der Formel "homoios kat' ousian" gleichgeset.zt, einer 
Begrifflichkeit, die Basil von Ankyra noch im Mai 359 
gerne in der 4.sirmischen Formel gesehen h~tte, um 
dann aber doch mit der Annahme des "homoios kata 
der Homciusianer libergangen. Akazius und seine Anhinger 
gelten als die Fuhrer der homciischen Hiresie auf der 
Synode von Seleukia 359 (SOKRATES, hist.eccl., II,40\; 
heiden Gruppen gemeinsam ist die Ablehnung des 
"anhomoios" des Aetius und Eunomius. 
101 SOKRATES, hist.eccl., III,Z5. 
102 SOZOMENOS, hist.eccl., VI, 4. 
103 SOKRATES, hist.eccl. III, 24. SOKRATES, hist.eccl., III,25, MPG 67, 453B. 
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panta" den Sieg der Hom6er konzedieren zu ' c:::c:::- 104 mu_._.t=n 
Wir k6nnen an diesem antiochenischen Dokument ersehen 1 
da~ es den sich in hom6usianischer Terminologie 
bewegenden Theologen na2h Rimini 359, aber auch nach 
• ~-,.... 105 , - L Alexandr1en .::·b~ durchaus m6g..LlCJ: war r eine 
Anerkenntnis des Niz~nums vorzunehmen, wenn die 
kirchenpolitische Situation dies als geboten 
erscheinen lie(}; sie verstanden dann das homousios 
als Aquivalent zum homoiusios und stellten die nach 
wie vor bestehenden inhaltlichen Differenzen zugunsten 
der Einigungsbemilhungen in der Kirche und angesichts 
1n~ der gemeinsamen antih~retischen Basis zurilck. _b 
E - , v - - s k ' 107 1n ganz ana..Loger organg w1ra von o ra~es 
hinsichtlich einer Delegation von Mazedonianern,die 
sich zuvor auf der Synode von Lampsacus beraten 
hatten, zu Papst Liberius berichtet. Das Ziel dieser 
Theologen ist die Anerkenntnis der Orthodoxie ihrer 
Theologie durch Papst und Kaiser. Dem Papst, der sie 
wegen ihrer arianischen Gesinnung zun~chst gar nicht 
Siehe hierzu eben S. 2:3 Anm. 8"+ . 105 Siehe hierzu unten S. So ff. 106 RITTER, Konzil, 292 Anm. 5 m6chte die Erkl~rung 
der Synode von 363 st~rker auf der Linie der etwa 362 
in Alexandrien sichtbar gewordenen, meletianischen 
Theologie sehen, die dann in einer mehr oder minder 
einheitlichen Linie zur "kappadokisch-meletianischen 
Theologie (l.c., 278}, also zum sc)g. "Jungniz~nismus." 
gefilhrt habe. Die Analyse der meletianischen Erkl~rung 
von 362 wird aber zeigen, da(,l die Entwicklung, auch 
innerhalb etwa der meletianischen Gruppe, weit 
disparater gewesen ist als gemeinhin angenommen wird. 
rb;he hierzu un~en s. ~b -
SOKRATES, h1st.eccl., IV,12; Vgl. SOZOMENOS, h1st. 
eccl. , VI, 11. 
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vorlassen will, geben sie zu verstehen, daG sie schon 
l~ngst die anhom6ische Irrlehre abgewiesen h~tten und 
nach einem Sinneswandel die (homousianische) Wahrheit 
nunmehr anerkennten; ,, o· dann aber heiGt es.: L 
( ... ) ( I ' \ \.oJ {'I\ o ~ D j '(. \1-. ( V d. l Kd. T"'- I \ Y' \ 1T J. v"Cd.. 1:: ov l ov' 
C I 
6 Ld 'f E. f t. \. V ' l:OU ( I 0 (--1 C 0 lJ 0"" L 0 U I T.d-
{I II 
or-"~ o L o v 108 
Die Delegierten k6nnen hier also sogar eine 
Gleichsetzung von Niz~num und 4.sirmischer Formel 
vornehmen, wobei sie allerdings das Niz~num selbst 
vollst~ndig in ihre Erkl~rung aufnehmen und sich von 
den Ergebnissen der Synode von Rimini ausdrilcklich 
distanzieren. Dem homousios konzedieren sie, die 
arianische Haresie wirksam ausgeschaltet zu haben. 
Arius auf der einen, dann aber auch Sabellius, die 
Patripassianer, die Marcioniten, die Photinianer, 
Markellianer und die Anhanger des Paul von Samosata 
auf der anderen Seite, werden verdammt. Die 
Ausfilhrlichkeit und Lilckenlosigkeit der zweiten 
Aufzahlung la~t einige Rilckschlilsse auf die 
tatsachliche theologische Position der Mazedonianer zu 
und nimmt nicht Wunder: Den eigentlichen Gegner sah 
man immer noch auf monarchianischer Seite. 
Obwohl die Identifikation von Sirm IV und dem Nizanum 
theologisch nicht gerade ilberzeugend gewesen sein 
kann, sieht Liberius keinen AnlaG, den Mazedonianern 
die Aufnahme in die Kirchengemeinschaft zu verweigern, 
Io8 SOKRAIES, his~- e.cd., MP6 6~, 485 A. B. 
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da sie das Niz~num als Bekenntnis abgelegt und dies 
auch schriftlich fixiert haben. In Verbindung mit dem 
homousios muj3t.e sich das. "homoios kata panta" 
zwangsl~ufig auch auf die ousia des Sohnes beziehen; 
Liberius gab daher dem Anliegen der Delegation statt 
und best~tigte die Anerkennung ihrer Orthodoxie in 
einem ausfuhrlichen Schreiben an die mazedonianischen 
Bisch6fe, das bei Sokrates, hist.eccl., IV,12 
uberliefert ist. 
Urn fundierte Er6rterungen der eigentlichen 
theologischen Sachlage handelte es sich bei derlei 
Versuchen einer Einigung freilich nicht, eher urn 
Wiedereinigungsversuche unter dem Dogma des homousios, 
das hier aber mehr als Deckmantel fur die theologisch 
unterschiedlichen Auffassungen und Mittel zu 
theologischer Problemuberspielung denn als Ausdruck 
einer von der breiten Mehrheit der Kirche getragenen 
und befurworteten trinitarischen Lehre gewesen ist. Urn 
diese von einer grol3en Mehrheit getragene 
fibereinstimmung herbeizufuhren mul3te unweigerlich das 
sachliche Problem der Wesenheit von Vater, Sohn und 
Heiligem Geist neu zur Diskussion kommen und dem 
homousios dadurch eine befriedigende inhaltliche 
Fullung verliehen werden. 
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III. Der Tomus ad Antiochenos und das 
meletianische Schisma 
Die Lcisung der trinit~tstheologischen Debatte im 
arianischen Streit sollte schlie~lich nicht in der 
Lcisung des Hilarius von Poitiers liegen, die die 
Begriffe homousios und homoiusios nach Prafung der 
dahinter stehenden Theologien far synonym erkl~rte 
und beide unter dem Vorbehalt orthodoxer 
Interpretation als rechtgl~ubig anerkennen wollte. Sie 
scheiterte in den kirchenpolitischen Wirren der sp~ten 
funfziger und fruhen sechziger Jahre des 4. 
Jahrhunderts, als Kaiser Konstantius II. gerade in dem 
Moment, als die Lasung des Hilarius die erforderlichen 
Voraussetzungen fur einen Erfolg besa~, seine 
theologische Kehrtwendung zugunsten der Homaer 
vollzog. Sie war aber offensichtlich auch nach dem 
Tode des Konstantius nur sehr sp~rlich wieder in 
Gebrauch gekommen, weil sie sich nicht als theologisch 
tragf~hig genug erwies, urn die dogmatischen Anliegen 
der Anhanger des homousios bzw. des homoiusios 
terminologisch klar zum Ausdruck zu bringen. Mit ihrer 
Tendenz zur Nivellierung der theologischen 
Schwerpunkte eignete sie sich eher als Basis fur einen 
Waffenstillstand zwischen den Orthodoxen in Ost und 
West, weniger aber als Grundlage fur eine gemeinsame 
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theologische Terminologie, die sowohl die Einheit als 
au2h die Dreiheit innerhalb der Gottheit klar 
auszusagen vermocht h~tte. Die L6sung des Problems 
bestand schlieGlich 1n der begrifflichen und 
inhaltlichen Differenzierung von ousia und hypostasis, 
wobei die Einheit in die Wesenheit lmia ousia), die 
Dreiheit aber in die Verwirklichungsgestalt (treis 
1 hypostaseis) verlegt wurde~. Diese L6sung wurde von 
den sechziger Jahren an vor allem durch die 
kappadozischen V~ter ausgearbeitet und inhaltlich 
prazisiert; sie eignete sich schlie~lich dazu, 381 
einen Schlu~strich unter die Streitigkeiten zu ziehen, 
die in den zwanziger Jahren in Alexandrien begonnen 
und dann bald eine immense Ausweitung erfahren hatten. 
Unter dem ostr6mischen Kaiser Theodosius I. wurde 
somi t 381 in Konstant.inopel "das Bekenntnis zur 
Einhei t des Seins, der "Usie" Gottes in der D:t-eihei t. 
der g6ttlichen Hypostasen sanktioniert ( ... l, das 
heute der Trinit~tslehre der groGen christlichen 
Kirchen zugrunde liegt" 2 , das sogenannte Niz~no­
Konstantinopolitanum.3 
1 ABRAMOWSKI, ThPh (1979), 42. 
~ RITTER, Konzil, 17. 
..... 
L•lS· 
~ Vgl. LIPPOLD, l.c., 22. Zur Diskussion urn die 
Bezeichnung des Symbols und jenes Konzils von 381 vgl. 
RITTER, Konzil, 182ff. sowie ders., Dogma und Lehre, 
210ff. 
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Das erste offizie:le Dokument, das diese S6sung 
aufweist, ist die im Tomus der alexandrinischen Synode 
von 362 enthaltene ''Erkl~rung der Mele~ianer liber ihr 
Verst~ndnis der Dreihypostasentrinit~t, abgelegt vor 
dem AusschuG, den die Synode i ... l unter der Leit~ng 
des Athanasius zur Beseitigung des antiochenische~ 
Schismas gebildet hatte•• 4 . Urn die theologischen und 
kirchenpolitischen Voraussetzungen dieser Erkl~rung zu 
erhellen scheint es zun~chst sinnvoll, auf die 
verfahrene Situation in Antiochien einzugehen, urn 
deren Verbesserung sich jener antiochenische 
SynodalausschuG im Jahre 362 bemlihte. 
Antiochien am Orontes, ein Handelsplatz von 
weitreichender Bedeutung und von griechischem Geist 
und griechischer Bildung gepr~gt, z~hlte auch als 
Bischofssitz zu den wichtigsten des Reiches: Immerhin 
hatten hier die Apostel Petrus und Paulus gewirkt, 
weshalb die Gemeinde den hcichsten Ehrenrang nach Rom 
~ 
beanspruchen konnte.J 
Seitdem im Jahre 330 der Antiorigenist und 
kompromiGlose Antiarianer Eustathius von Antiochien 6 
auf Betreiben der Eusebianer von einer Synode in 
Antiochien abgesetzt und von Kaiser Konstantin d.Gr. 
4 
5 ABRAMOWSKI, ThPh 54 (1979), 42. 
6 Vgl. LIPPOLD, l.c., 75. Vgl. RITTER, Dogma und Lehre, 171. 
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,., 
ins Exil geschickt worden i war , hatte sich in der 
Stadt eine kleine Gruppe seiner Anh~nger erhalten, die 
nach wie vor ihren ehemaligen Bischof als auch die 
Schrift.en von dessen Freund Markell von " . 8 MDKyra in 
9 Ehren hielten Demgegenilber wurde mit den 
Besetzungen des offiziellen reichskirchlichen 
antiochenischen Bischofsstuhls eine Abwendung von ~er 
klaren Einhypostasentheologie vollzogen und das 
mar~ellianische Verst~ndnis des Niz~nums verworfen. 
Auf den abgesetzten Eustathius folgten eine Reihe von 
Bischcifen aus dem Umfeld der antinizinischen 
Linksorigenisten "mit mehr oder minder arianisierender 
Tendenz" 10 . Nach zahlreichen schnellen Wechseln11 
war durch das relativ lange Episkopat des Leontius 
344-357 in der Personalfrage eine gewisse Beruhigung 
und Konsilidierung eingetreten. 
In die Ara des Bischofs Leontius gehen aber auch die 
ersten Spuren einer Spaltung auch der 
"reichskirchlichen" Gemeinde in Antiochien zurilck. 
Sozomenos berichtet12 , dag Leontius gesagt habe: 
B Vgl. CHADWICK, Die Kirche, 153. 
CAVALLERA, l.c. I 35: "Eustathe etait avec Marcel 
d'Ankyre le champion le plus en vue et le vrai chef de 
l'§rthodoxie niceenne". 
10 Vgl. CHADWICK, l.c., 167. Vgl. LOOFS, RE 12, 555; ERDIN, l.c. 1 65. 11 Siehe LOOFS, l.c., 555, und im einzelnen 
Ct¥ALLERA, l.c., 41-56. 
SOZOMENOS, hist.eccl., III,Z0,9, GCS 50 
(BIDEZ),135,16-18. 
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357 wurde der Stuhl in Antiochien von dem Neoaria~er 
ti", .-H~IC:. -c -t-- ..... +14 ~ud0hlU- b~-ev~~ , der jedoch im Januar 360, nach 
dem endgilltigen Sieg der homoischen Theologie im Kampf 
urn die Gunst des Kaisers Konstantius, auf den gr6~eren 
und ehrenvolleren Sitz in Konstantinopel erhoben 
d 15 D B. h • t ,_1 '<'lur e . er 1 sc o .. ss _.u~~ in Antiochien war erneut 
vakant. Da wurde, wohl auf Betreiben der Hom6er urn 
Ak . 16 .aZlUS 1 Meletius, der zuvor das Bischofsarnt in 
17 Sebaste inne gehabt hatte zum Bischof der Stadt 
18 erhoben . 
1 ~ Es ist ilberliefert (SOZOMENOS, hist.eccl., 
III,Z0,8, GCS 50 (BIDEZ),135,9-111, da0 eine Gruppe 
der Glaubigen Vater und Sohn gepriesen hat.ten (um ihre 
Homotimie auszusagen), die andere jedoch den Vater 
durch den Sohn (urn dern Subordinationsgedanken Raum zu 
b ) u ' c ' • , <' '- < • 'r 'r: ( , , • ge en : l(cll OL f-1£" rra:t:~d.. kJ.L UlDv' ws O(.jOD.('-IOV [60 s"'--.JDv, Ol St Tb'"Ctf-6.. 
EY ut~, t.'i_ Tidf£vt9{a£L -qs 11fD8c'(fcWS btuUpE~ELV T:i..v ul.ov ~11!o'f"CvovL£:_s," 
14 Vgl. SOZOMENOS, hist.eccl., IV,12,3ff.; GUMMERU~, 
l:c., 63f.; CHADWICK, l.c., 160. 
~5 Mittlerweile hatte Eudoxius eine seiner weiteren 
Karriere forderliche homoische Wendung vollzogen und 
sich den Akazianiern angenahert; SOZOMENOS, hist.eccl. 
IV, 26; RITTER, l.c., 191; der Terrnin der Ubernahrne 
des Bischofsstuhls in Konstantinopel durch Eudoxius 
n~gh LOOFS, l.c., 553. 
17 Vgl. LOOFS, l.c., 5~3. r 
18 Vgl. LOOFS, Eustath1us, 86; FULLER, D-B 3, 891. Von einem "unbeschriebenen Blatt''(CHADWICK, l.c., 
167) zu reden ist allerdings wohl nicht sehr 
glilcklich. Es ist \vahr, da(:l wir i.iber die Vorgeschichte 
des Meletius sehr wenig wissen. Aber der Bischofssitz 
in Antiochien war viel zu wichtig, urn ihn mit einem 
"unbeschriebenen Blatt" zu besetzen, und die Akazianer 
sind in personalpolitischen Entscheidungen sicherlich 
keine Dilettanten gewesen. Sie werden i.iber den 
Kandidaten filr den antiochenischen Stuhl gut 
unterrichtet gewesen sein, gewi(:l viel besser als wir 
Heutigen. 
-::::-
Offenbar hat er schnell eine feste Anh~ngerschar in 
Antiochien hinter sich zu bringen vermccht, wobei ihm 
seine "asketische Sittenstrenge, seine Bildur:g, <::.elr, 
ehrw~rdige(s) 1 freundliche(s) und leutseligels) 
Tatsache, da~ er schon nach kurzer Zeit wieder 
abgesetzt wurde, einigermaGen befremdlich. Die Gr~nde 
hierftir scheinen unklar 20 . In der Tradition ist 
weitgehend die Auffassung verbreitet, daG Meletius 
abgesetzt worden sei, weil er sich - die Homcier urn 
Akazius unangenehm tiberraschend - anl~Glich seiner 
antiochenischen Antrittspredigt als Niz~ner entpuppt 
habe. Schon Epiphanius bemerkt, daG die meisten Hcirer 
die Predigt als orthodox eingestuft h~tten: Pcru~~{~~Kl 
,~f c(~-c<>V LOV rrro£Lt~J"1EVOV Hf1LW"[oCCOV Md~nov' (mv) d.n-o r::Wv 
1\pt.'-d..vwv -rwv rr£f1 i\ 1(~1( l ov l(ci.:rJ.o-r~SilfD:I.. irr~ 1.~s ~vuoxiwv rrp~r:z 1tfouof1tA(<f 
Ws~lTd.friv £!'t~~~~rJ;L brl. 1.~s fl(~'lvtd.s, ~<.1~ ws ~tv o~ n-)E..~ovs 
<fd. (t l" ) 0 r J.o ~0 i 1AJ s II • 2.1 
Indes ist in der uns bei Epiphanius im Panarion 
tiberlieferten Predigt des Meletius22 zu dern Text 
Prov 8,22 , der zu jener Zeit die Schltisselstelle ftir 
die Entscheidung tiber Orthodoxie oder Arianismus 
20 LOOFS, RE 12, 552. 
21 Siehe LOOFS, l.c., 553. EPIPHANIUS, adv.haer. 73,28,4, GCS 37 (HOLL), 303, 
1-~ 
z .EPIPHANIUS, adv.haer. 73, 29-33, GCS 37 (HOLL), 
303-308. 
. , . 23 darstel~te , von niz~nischem Bekennertum wenig zu 
")t:: 
Gepra·ge II LJ--' ohne weitere~ konzedieren 
wollen. Es ist wahr, da~ die Predigt des Meletius 
in Antiochien nicht 
£xri0"d,'t0 ~ ~r(j~~' r'):S l:E KrlOC.WS I(.;I.L I!~ 1:~S ~tvv1tnws, -rQ_ T."t_ LOU 
f~~-.turt. ~oe.o.l. toG f_K£~v~aE-v 1 o~X ~vci r.d... EVc~vrl.d.. ~'oK~ kr:<L u~-cd.. -rD J~-ro 
Tlt.pl. TWV d.~'twV AE~£o-J~L 1 dJ)' l_'v<J- ~L~ (A(v 1:00' Eii-~l!H_ T~ E'ILHi;~-rbv 1t_ 
~it ~OIIIt40V I ~y Sf. mu Ej{vY~tE m iltt(pr-cov Q)V (0 OVOd£ vovs Kc(L LSt-d5ov 
'1" n Tidp LO''t:·'t , 
Die Schlagworte egennese und ektise schlie~en sich 
demnach nicht gegenseitig aus, sondern das ektise 
unterstreicht die Eigenst~ndigkeit des Sohnes 
(enhypostaton te kai monimon), w~hrend das egennese 
ihn von allen Gesch6pfen abhebt aufgrund seiner 
einzigartigen Weise der Entstehung (exaireton tou 
monogenous) . Hier ist eine Affinit~t zu den 
hombusianischen Gedanken durchaus feststellbar und der 
Arianismus oder der radikale Neuarianismus in seiner 
Z3 Vgl. FULLER, l.c., 892; AMANN, DTC 10, 523; 
CAVALLERA, l.c., 78; ARMSTRONG, JThS 22 (1921), 207; 
L2~FS, l.c., 554. 
ARMSTRONGs Stellungnahme: "To t.he amazement of all 
he had confessed the orthodox Catholic faith'',l.c., 
207, ist offenbar eher an der von Epiphanius 
berichteten Einsch~tzung der Predigt durch die 
Mehrheit der Horer orientiert. (5.C).S . .)l,Anm.2.~) al~ arri 
T2~t der Predigt selbst. 
26 GUMMERUS, l.c., 183. 
27 Vgl. LOOFS, l.c., 554 




anhorn6ischen Gestalt sind sorgsam • ..:1 28 verm1ewen Aber 
di.e Predi.,'J"t· ~pricht 8.:.::2:-~ a,;.;.derer:=.eit=:. '1 vvtder \.ic-1 ... 
11 ~ i"':: J1 - • • • If 2 9 ew1ger ~eugung noc~ von Homo1us1e oder Homous1e 
und verL:iuft "ganz korrekt, in der~ Grenzen de:: 
Bekenntnis zum hornoios, ohne sich urn Substanz und 
.. 11 30 ,-. · Hypostase zu kurnmern . ~1e ist vielmehr zun~chst 
von dern Versuch gekennzeichnet, m6glichst unscharf 
oder am Besten tiberhaupt nicht dogmatisch Position zu 
. 31 . ~ bez1ehen und 1st m.~. eindeutig bestrebt, 
Streitigkeit und Aufruhr zu verrneiden und dem Frieden 
f6rderlich zu sein. 32 Dabei scheint irn wesentlichen 
Vgl. LOOFS, l.c., 554; GUMMERUS, l.c., 182f. 
Aus dieser Affinit~t zu horn6uianischen Gedanken wird 
man keineswegs ableiten k6nnen, da0 es sich bei 
Meletius nicht urn einen Horncier gehandelt haben k6nne: 
Die Horn6er entstammten wie die Horn6usianer dem 
gleichen theologischen ''Stall" des Origenes und waren 
nicht ohne wei~eres verkappte Arianer. Sie standen im 
Gegenteil der anhornbischen Theologie, die die 
arianische Renaissance in den ftinfziger Jahren 
darstellte, durchaus fern. Ftir die Homber ging es 
vielmehr darum, unter Vermeidung von dogm~ischen 
Streitereien eine Sicherung der reichskirchlichen 
Einheit zu erreichen. Viele von ihnen waren vielleicht 
an den theologischen Feinheiten der trinitarischen 
Auseinandersetzung gar nicht tibermi~ig interessiert, 
sondern hatten einfach kirchenpolitisch das 
reichskirchliche Modell unhinterfragt akzeptiert und 
suchten es zu schtitzen, indem sie ftir dogmatische 
S~~zialprobleme glatte Einheitsl6sungen vorschlugen. 
30 LOOFS, l.c., 554. 
31 KLEIN, l.c., 100. FULLER, DCB 3 1 892. 
Vgl. die ganze Passage EPIPHANIUS, adv. haer. 73,29, 
die CAVALLERA, 79 mit Anm. 1 in ihrer Breite und 
A~2ftihrlic~keit m:E. unter~ch~tzt. . 
Vgl. h1erzu d1e abschlle~ende Fr1edensermahnung 
EPIPHANIUS, adv.haer. 73,33, GCS 37 (HOLL), 308, oder 
den (aus der Einleitungspassage entnommenen) immer 
wieder in Variationen auftretenden Leitgedanken "t~iv~ 1 td.e ~WOJ,ctt, rroAAi ro\:s .ll~"ll"'wo{ Itt w..tt oOt< f():'UV cifum'ls 
<rkdv~<~.Aov, l.c., 73,29,5 1 GCS 37 (HOLL), 304,3f. 
e1ne Friedenspclitik im Sinne der ,.,. ·-: 1 E 
nivellierenrlen hom~ischen Hofthe~logie ins Auge gefaG~ 
)I ' r \ . I 
Ovtt I< I vrrns l_oll l'ij€.1'-\uVtKOU Y..:tl ~ Vf:p ftll:i; ' }1' I ,, ' • \ ' I J . d (fli'i ;, fk·; 1 O!I.AOLGI( L£ C:OV JTciW\ o;, ~L U1J 
' ' 
x~f!1.1A~fd roo li~O,S &v.rttkuv 33. Und a;.:ch die "dreimalige•. 
Erkl~rung, daG die gegebenen christolcgischen Formel~ 
,34 
entspricht am ehesten 
::p:::; 
heimlich Arianer \•rar, er,,..,arten mu~;"~·~. 
Es ist von daher kaum anzunehmen, daG Meletius 
aufgrund der bei Epiphanius, adv.haer. 73,29-32 
Gberlieferten Predigt bei den Akazianern, die ihn auf 
den Bischofsstuhl erhoben Un{;Jna de 
Man bedenke hierbei auch stets, daG Meletius in wirrer 
und von Aggressivit~t gekennzeichneter Situation nach 
Ant.ioch ien kam: "The see had been vacat.ed t.hrcugh the 
disorderly translation of Eudoxius to Constantinople 
(A.D.360); and the city was still a focus for 
t beo,Ogl·Ca, r-ncour -,-f'i "':c::...,ute" Ji'lnrE-o , ,.. 8no ,33 J.. J.. c:il. c::l•!U Ul.-t-' ' T - ~'l .. d.J ·nr .l. • ~• f ::>1. • 
EPIPHANIUS, adv. haer. 73,30,E, GCS 37 CHOLLI, 305, 
'") ~ z .~ ~- h . ,, ' ~ ' ( ' / 
.... L.- ~. ~1e e auct1 o(1olo.s, ~cnv o vtos Cu_.· il-:\<:'fL.. 
e~~nda, 306,11. ' 
~ Diese Stellen, die ich aus LOOFS' Artikel in der 
RE, l.c., 554, vgl. hierzu auch CAVALLERA, l.c., 83, 
Gbernehme, finden sich in der von K. HOLL besorgten 
und von H. LIETZMANN 1933 vollendeten EPIPHANIUS-
Ausgabe in GCS wie folgt: 
~J.ut:.~> _ tKotvJ. ,~<oil rij~ 'tUyt~wv rrAd.w~s {t-JJ.S ~ "'<il__ ~s~ 'IQu~(~~s -.~~£A~ ~p~o-I(ELd-S 
EAE.uStewMl ~& 1. l>(S dl(£:t:w~s L4<11Cobo!l.J.S , 1 • ·~ • , .3 ,_, , ' , GC~ ..::· .. ( ,::~ ~_, ~' , .:; 1 - ,_ 9 . 
~~w, J~ ..rJou(; Eli 1ov ~~~'tf?s Ef~Jov lia.L {_~t.w.<• LIAd.vW Si f.cn:t ~~L -n; 'L~S aufLdS 
QIIOf-10. ifiAad>J f:VI/old.\1 'D'G(&vs dllo~.<..1tca•H, 1. c., 31,7, GCS 37,307,2-4. 
o-rrt.p l§«P~<t.'- "'c.~.J' LtYt:o ero~.'f'kl~ war:po(o-r')o-ott -c-Q>u 
""' ' ' , ::!1 ~. GC'"' ~ '7 ::! n 6 1 c: f 
3 c: f1ti>VOJfVl/JU_s 0/'/ tpvcrlV' ,..~...c. 1 ~ r0r .;::; ,j, 1 ~'~ 1 ~' • 3 ~ LQOFS, l.c., 554. S.o.S. 3~, Anm. AfJ. 
DaG die Akazianer einen Mann auf den ~u~erst wichtigen 
Bischofssitz von Antiochien erhoben haben sollen, ~ber 
dessen Parteitreue sie sich so eklatant get~uscht 
haben, hiePve doch nun diese Gruppe vollig zu 
untersch~tzen. Natilrlich konnte Meletius nur auf den 
gefallen ist. In der Tat wird man zwar ~uGerst 
n ., 
-~ .. L-
vorsichtig sein m~ssen, den Meletius angesichts der 
schmalen und disparaten fiberlieferung einfach einer 
der theologischen Gruppen jener Zeit zuzurechnen: 
"2'est ne rien dire que de le 
. I . 1 Q'7 ;-,Dmeous.len ou niceen"~- · Doch s.cheinen mir in der 
vorliegenden Predigt Elemente immerhin 
so deutlich zu se1n, da~ es nicht angehen dtirfte, ihn 
w~hrend seines ersten kurzen Episkopats in Antiochien 
als Bekenner der Orthodoxie und als theologisches 
Opfer der Akazianer oder Eudoxianer anzusehen 38 . 
antiochenischen Bischofsstuhl gelangen, weil er ein 
Homoer war, und zwar ein tiber jeden Zweifel erhabener 
H .. A .. h 1" 1- KLJ<'T" 1 ~ qq §~oer. n 1 C11 ~-u~ 1 • -~-. , - -·. 
3 ~ CAVALLERA, l.c., 83. 
"Es kann daher keine Rede davon sein 1 da~ er schon 
immer ein Homousianer oder gar Niz~ner ·ge·~;esen sei", 
KLEIN, l.c. 1 99. Anders z.B. FULLER, l.c., 892; 
ARMSTRONG, JThS 22 (1921), 207; AMANN, DTC 10, 523; 
ERDIN, l.c. 1 65 und die gro~e Mehrheit der Forscher 1 
die dem in der frtihesten Kirchengeschichtsschreibung 
gezeichneten Bild folgen wollen. Allerdings haben 
schon CHRYSOSTOMUS und PHILOSTORGIUS auch andere 
Erklirungen ftir die Absetzung des Meletius vorgelegt: 
Chrysostomus spricht von tibereifrigen 
Exkommunikationen ( JOH. CHRYSOSTOMUS, Hom ilia.. da ~- Mele:b.o 
A~tioch~no, MP& 50 , 519 D), Philostorgius, 
Kirchengeschichte 5,5 (GCS 21 IBIDEZ), 69) spricht von 
Meineid ( &!i_s ElTLOf'-<(<*LS j.tov1:~ ); nach LOOFS, l.c., 
554. 
Das sich von der frtihesten Kirchengeschichtsschreibung 
bis in die neueste Dogmengeschichtsforschung 
durchhaltende Bild von Meletius als einem Verfechter 
der Orthodoxie von jeher ist orientiert an dem in 
theologischen Biographien grunds~tzlich sehr 
beliebten, im 4. Jahrhundert jedoch besonders gern 
angewandten Genre der Hagiographie; Meletius kam in 
besonderem Ma~e ftir eine derartige Verehrung in 
Betracht: Er hatte seinen Bischofssitz mehrfach 
verlassen mtissen und war damit an Uberzeugungstreue 
tiber jeden Zweifel erhaben. Zudem war er ausgerechnet 
zum Zeitpunkt des die trinitarischen Streitigkeiten 
-42-
''Diese Predigt kann den Meletius nicht gesturzt 
~q 
haben••~~. Wenn die Vertreter der Meletianer in 
Alexandrien auf der Synode von 362 eine Erkl~rung 
vorlegen, die immerhin auch von einem Niz~ner wie 
Athanasius anerkannt werden konnte, so ergibt sich 
dies m.E, keineswegs zwingend oder logisch aus dem 
vorherigen Auftreten des Meletius in Antiochien. Im 
Gegenteil wird man davon ausgehen mtissen, daG Meletius 
erst in seinem ersten Exil nach der Absetzung in 
Antiochien eine theologische Wendung in Richtung des 
Niz~nums genommen hat 40 . Diese mag moglicherweise 
darin begrundet gewesen sein, da~ er angesichts der 
arianischen Theologie seines Nachfolgers auf dem 
Bischofsstuhl Euzoius eine Klarstellung in der 
entgegengesetzten Richtung gesucht hat. Er w~re dann 
nach seiner Absetzung zu der Erkenntnis gekommen, daG 
endgtiltig beendenden Konzils von Konstantinopel 381 
als dessen Vorsitzender gestorben, wonach eine 
kritische Nachlese zu seiner theologischen 
Vergangenheit schlechterdings nicht mehr in Frage kam. 
Die ruhrende Begrabnisrede des Gregor von Nyssa zeigt, 
dafJ er in kurzester Zeit zur theologischen 
Integrationsfigur hochgespielt und als Verfechter der 
Orthodoxie angesehen worden war. Die fruhe 
Kirchengeschichtsschreibung projezierte dieses Bild 
p~~thum in seine Vergangenheit zuruck. 
LOOFS, l.c., 554. 
Dieses klare Urteil von LOOFS hat in den 
Stellungnahmen der Forscher, soweit ich sehe, 
keinerlei Un~erstutzung gefunden. Auch das neueste 
Votum von LIEBAE~~ Catholicisme VIII, nimmt es nicht 
auf, sondern schliefJt sich an die herkommliche 
AW5fassung der uberwie~enden Mehrheit an, l.c., 1117. 
LOOFS, Dogmengesch1chte, 200, nennt m.E. zu Recht 
im Hinblick auf die Meletianerpartei in Alexandrien 
deren Fuhrer den "von homoischen zu homoiusianischen 
Anschauungen ubergegangenen Meletius". 
die hom6ischen Formeln, die ihm noch zuvor als 
geeignet L~m Zwecke der Friedenserhaltung Prschienen, 
einfach dogmatisch-terminologisch zu weich waren, urn 
dem Arianismus wirkungsvoll entgegentreten zu k6nnen 
und somit der Wiedererstarkung des Arianismus 
ungewollt in die Hand spielten. Wir hatten oben 
gesehen, da0 Meletius auch bei seiner antiochenischen 
Antrittspredigt keine arianische Theologie 
,, 0 
vertr~~~~~. Es erscheint mir von hier aus gesehen 
plausibel, da0 er zu seinem Nachfolger e1nen so 
starken dogmatischen Gegensatz empfunden hat, da0 er 
die von ihm in seiner Antrittspredigt benutzten 
Ausgleichsformeln nicht mehr als befriedigend 
anzusehen vermochte 42 . In dieser Situation dilrfte er 
zu einer Theologie und Terminologie gegriffen haben, 
die den Arianismus abzuwehren in der Lage war und die 
dann in einer Trinit~tslehre ihren Ausdruck fand, wie 
wir sie in der meletianischen Erkl~rung von 362 
vorfinden. 
Dem neuen Bischof Euzoius haben die Anh~nger, die 
Meletius in Antiochien gewonnen hatte, die 
Gefolgschaft verweigert und sind ''in schismatischer 
Opposition zu Euzoius dem verbannten Meletius treu 
geblieben" 43 . Es war damit eine dritte theologische 
s. 0. s. 38 42 M6glicherweise hat Meletius die Einsetzung des 
Euzoius in Antiochien noch selbst miterlebt, so LOOFS, 
R!312, 555. LOOFS, l.c., 555. V9l. GRE.E.NSLRDE,l.c. 1 15/t. 
-44-
Gruppierung in Antiochien entstanden, denn nat~rlich 
kam fur die markellianisch gesinnte 
Eustathianergemeinde, die 360 von dem Presbyter 
Paulinus angeftihrt wurde, eine Anerkennung oder 
Aufnahme der Meletius-Anh~nger nicht in Betracht. Filr 
44 sie war Meletius einfach Arianer ; ohnehin scheinen 
die Eustathianer unter ihren zahlreichen theologischen 
Gegnern nicht mehr sonderlich differenziert zu haben. 
Da Meletius von "Arianern" zum Bischof geweiht worden 
war und da er sich auf eine kompromi~bereite Haltung 
gegenuber den Arianern eingelassen hatte 45 , wurde er 
schlicht als H~retiker angesehen und seine Anh~nger 
kamen fur eine Kirchengemeinschaft gar nicht in Frage. 
Damit war in Antiochien die denkbar verfahrene 
Situation dreier rivalisierender theologischer 
Gruppen entstanden; urn den Sieg uber den Arianismus 
zu ermoglichen war es unerl~~lich, da~ sich die beiden 
antiarianischen Gemeinden aufeinander zu bewegten. 
Hierzu mu~ten v.a. die Eustathianer davon uberzeugt 
werden, da~ es sich bei den Meletianern nicht urn 
Arianer und H~retiker handelte, w~hrend die Meletianer 
ihre Verd~chtigungen fallen lassen mu~ten, da~ die 
FULLER, l.c., 892. 
Auch dies w~re m.E. kaum zu verstehen, wenn Meletius 
in Antiochien tats~chlich als Verfechter der 
niz~nischen Theologie aufgetreten und aus diesem 
Grunde wieder aus Antiochien entfernt worden w~re. In 
diesem Falle h~tten ihm die Eustathianer schwerlich so 
s~groff gegenuberstehen konnen. 
Vgl. FULLER, l.c., 892; ARMSTRONG, l.c., 208. 
-45-
Eustathianer eine sabellianische Theologie lehrten und 
der H~resie des Markell ~on Ankyr3 a~~i~;en. '!'~ 
dieser schwierigen Aufgabe finden wir die 
alexandrinische 3ynode bzw. die von ihr eingesetzte 
Kommission befa~t, vor diesem Hintergrund werden die 
Erkl~rungen beider Gruppen in ihrer Intention 
verst~ndlich und theologisch deutbar.Dies mbchte ich 
im falgenden durchfuhren. 
Julian Apostata war von der Armee des Westens schan 
360 in Gallien zum Augustus ausgerufen worden, als 
Kaiser Konstantius II. am 3. November 361 starb und 
Julian somit affiziell die Regierung antreten 
konnte 46 E , r erlie0 ein Taleranzedikt, das die 
Ruckkehr der unter Kanstantius exilierten Bischbfe 
erlaubte und das auch Athanasius47 und Meletius48 
betraf. Es ist wahrscheinlich, aber nicht ganz sicher, 
da~ er damit beabsichtigte, den Zwist unter den 
verfeindeten kirchlichen Gruppierungen zu schuren und 
die ihm mittlerweile entfremdete Kirche sa innerlich 
46 
47 CHADWICK, l.c., 177; vgl. HADOT, SC 68, 51f. Athanasius zog bereits im Februar 362 umjubelt in 
A~9xandrien ein. 
Meletius wird zur Zeit der alexandrinischen Synode 
noch nicht nach Antiochien zuruckgekehrt gewesen 
sein. Vgl. SOZOMENOS, hist.eccl. V,12,2, GCS 50 
(BIDEZ), 211,6f.: !"1~liW bE 1:01.h::ou (cf. Meletius; Vf.) 
~no L"Y(_,s f\J!~s £rra.vt_IS¢v-co~ f.xaro""CoV~o-t 
(cf. Lucifer; Vf.) Trd.uA'lvo\1 brC~rv...o-rro\1 . Vgl. 
hierzu auch LOOFS, l.c., 555. 
., .-
-":!c-
- -- 4q 't'- - ~+ -autzure1ben -. :-; ·l:anaS-lUS mu:s ~-e 1m Oktober 362 sc~oL 
wieder aus Alexandrien weichen, da er -entgegen den 
kaiserlichen Hoffnungen- die Kirche eher 
, . sc konsolidierte als spa~tete. 
Athanasius hatte nach seiner Rockkehr unverzilglich die 
Einberufung einer Synode in Angriff genommen, die die 
Restitution der Orthodoxie zur Gesarntintention hatte 
und zu diesem Zwecke eine Wiederherstellung der 
theoretischen Grundlagen des niz~nischen Glaubens 
vornehmen wollte. Nachdem von jener Synode, die 1m 
April oder Mai 362 stattfand51 , die rneisten der 
Delegierten abgereist C'7 war en~'"" befaGte :.ich eine 
., s d II 53 - " . II A \.. ,.., II 54 - . d 
· engere yno e , e1ne ~"~rt. ussc.,u:s m1 t. er 
antiochenischen Frage und den Moglichkeiten einer 
eventuellen Vereinigung der heiden antiarianischen 
Gruppierungen in der syrischen Hauptstadt. Die 1n 
diesen Verhandlungen abgegebenen theologischen 
Erkl~rungen der Meletianer bzw. der Eustathianer sind 
im sogenannten Tomus ad Antiochenos auf uns gekommen, 
dem einzigen aus jenen Synodalverhandlungen erhaltenen 
4 q Vgl. TETZ, ZNW 66 (1975), 195; CHADWICK, l.c., 
1§5; "ZIEGENAUS, l.c., 4-0. 
TETZ, l.c. 1 195. Auch m6gen perscinliche 
Animosit~ten zwischen Athanasius und Kaiser Julian 
e~~e Rolle bei dessen Entscheidung gespielt haben. 52 Vgl. ARMSTRONG, l.c. 1 211.214. ATHANASIUS, Tom. ad Ant. 9 1 MPG 26 1 805C: ot dd.F 
53 1T.4.t'Lcn::oL (\ ~('lwv d.v£61_M'to-dv £is us 11o..roL\-<.ldS EJucwv 
54 TETZ 1 l.c. 1 196. ABRAMOWSKI 1 ThPh 54 (1979) 1 42. 
-47-
I:" I:" 
~ h - f+ . .. k ~·J ::iC rl. v<.:.t.uc ; es ist von Athanasius uerfa~t 
o:::-~ 
r.vc.rden·-•b 
Zum besseren Verst~ndnis der beiderseitigen 
Erkl~rungen sell der Inhalt des Tomus kurz 
wiedergegeben werden: Stichworte des ersten Teils (Tom 
/ 
ad Ant. lf. 1 MPG 26, 796A - 797B) sind kOLVWVL~ 
i796B) I (797A) und b~6voL~(797A). Aus der 
Herrschaft des einen Herrn ergibt sich nach der 
biblischen Formel 
I II 1\un:: t$ 
(Eph 4,5; Tom ad Ant. 1, MPG 26, 797A) die Forderung 
<=7 
nach EinmtitigkeitJ,. Kapitel 3 des Tom formuliert 
sodann die Bedinsunsen ftir den Frieden: Zur 
Vereinigung mit den Eustathianern sell den 
Aufzunehmenden abverlangt werden: 
a) die Verdammung des Arianismus 
b' das Bekenntnis zum Niz~num und 
c) die Verdammung der "Pneumatomachen" 58 . 
Unter dem Begriff pistis ist also hier das niz~nische 
Symbol verstanden, dessen Suffizienz hier erstmals 
behauptet wird 59 . Die dritte Forderung ist ein 
s6 TETZ 1 l.c., 194. 
ATHANASIUS, Tomus ad Antiochenos, MPG 26, 796A -
809C. ~ ~7U I J. I \ ) I 11 ~ <.fpov~~~ lt..V<:ll r.pnrtt- 'CO ;{\fl:O 1 MP6 26, 79fA. 
Val. TE~Z, l.c. 1 19Bf. ~ s .. , 'S , , Ji , (I " ,..... f\ , , ,...... 
d.Vd_ f-lrill EtV f4<.V' D(-"' RfELc<lltV C\lf(o-LV/ O{'tO)odELV d£ t."?ll Tr«-fd.. l:J..JV 
&'~wv Tr~-dfw~ Of1o!od~&t:,'l~dv lv ~Lv..d(?' rr(~uv1 &,vaJft'-'T~jEL~ J£ kdl. co~s J.ltYD~-! ~no-r-H. tLV<il.. U> lrvt:v~6. TO liFov, v._c~,'- SL~~lN:=vov E\( u1s o00\.dS DJC X'p1..c-ct:>\) " 
ATHANASIUS 1 Tom. ad Ant. 1 3 , MPG 26, 797C-BOOA. 
V~~· CAVALLERA, l.c., 108; TETZ 1 l.c., 199f. 
TETZ, l.c. 1 200. Dies wird Tom. ad Ant. ,4, 
nochmals ausdrticklich gesagt 1 MPG 26, BOOB. 
-48-
BemGhen urn die Fortf~hrung der Linie von Niz~a auch 
He i J i n P n G P i =. t, 
- -- - ~ -- -- -· - - - -
60 bezogen . Der SchluG 
Kapitel 3 fordert noch die Anathematisierung 
- hl.. . K t 61 e1nsc ag1ger .e ,zer die Namensliste zielt wchl 
auf das unterschiedliche Hypostasenverst~ndnis in den 
heiden antiarianischen antiochenischen Gemeinden: 
Offenbar sell die Verdammung von Sabellius und von 
Paul von Samosata die Eustathianer vor Verd~chtigungen 
gegen ihre Einhypostasentheologie schutzen 1 wahrend 
die Meletianer62 Valentin, Basilides und Mani als 
Vertreter einer Dreiprinzipienlehre verurteilen 
sollen63 . Tom 4 fa~t kurz zusammen: "Von der Gruppe 
in der "Alten Kirche" sell nicht mehr als die 
Anerkennung des Niz~nums gefordert werden; von den 
Eustathianern sell nichts anderes und nicht mehr als 
das Bekenntnis des Niz~nums zur Bedingung gemacht 
werden" 64 . 
Kapitel 5 schlie~lich zieht hieraus die Konsequenz 1 
da~ das von den Altnizanern favorisierte Serdicense 
mit seiner klassischen Einhypostasentheologie 
angesichts der Vollkommenheit des Niz~nums uberflussig 
sei 65 . In der Tat bestand in der Abwendung '\lOin 
61 Vgl. TETZ, l.c. 1 ZOOf. MPG 26 1 800A.B. ~~ Siehe hierzu unt,en S. 50 1 Anm. b8 . 
64 Vgl. TETZ 1 l.c. 1 202 1 sowie unten S. 5-1 ,Anm. 1-0 . 
65 TETZ, l.c., 203. MPG 26, 800C. 
Dieselbe Entwicklung hatten wir bei Hilarius nach 
seiner Kontaktaufnahme mit den Homousianern 
festgestellt, s.o.S. fl mit. Anm. 2.5 
-49-
Serdicense cie ei:-~zige M.:.iglichkeit, mit. '-''=" 
Meletianern uberhaupt ins Gespr~ch zu kcmrnen, denn Ole 
hierin formulierte Identifikation des hcmousios mit 
origenistisch orientierten Dreihypostasenlehre 
~r 
.. , . ~ ~ b be ganz~lCli unanne11rn ar 
Der Tornus f~hrt dann fort mit der Protokollierung der 
theologischen Positionen beider Seiten und ihrer 
gegenseitigen Anerkennung. 
Bei der Analyse der Erklarungen der Meletianer bzw. 
der Eustathianer irn Torn. ad Ant. verwende ich die 
hilfreiche Gliederung 1 die L. ABRAMOWSKI in ihrem 
Aufsatz "Trinitarische und chritologische 
67 Hypostasenformeln" vorgelegt hat: 
"buchstablich ein t.heologicher Greuel u:-.d 
Ag;cheu" 1 ABRAMOWSKI, 1. c. 1 44 1 Anrn. Z5. 
L.c. Die Gliederungen finden sich ebenda 1 42 1 
Anm.21 (meletianische Erklarung) sowie 43 1 Anm. 23 (eustathianische Erklarung). 
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Die Erkl~rung der Meletianer versteht sich als Antwort 
(apekrinanto), die aufgrund der einschl~gigen 
Verd~chtigungen von niz~nischer Seite gegen ihre 
Dreihypostasentheologie erforderlich geworden war. 
Gegen solcherlei Verd~chtigungen findet zun~chst eine 
Die Meletianer werden im Tomus nicht namentlich 
genannt. Es kommt aber ftir einen Text dieser Art in 
Anbetracht der Aufgabenstellung des Synodalausschusses 
und der Situation in Antiochien keine andere Gruppe 
ernstlich in Frage. Dies kann sp~testens seit den 
neuesten Stellungnahmen von DINSEN, l.c. 1 335 (Anm. 
144,11), RITTER, Konzil, 59 mit Anm. 2, TETZ, l.c., 
205 mit Anm. 35 und ABRAMOWSKI, l.c., 42, Anm. 19, als 
cg~munis opinio angesehen werden. 
ATHANASIUS, Tom. ad Ant. ,5, MPG 26, 801B. 
70 Abgrenzung statt - ~odann r.·: i rd der 
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Dreihypo~tasengedanke positiv entfaltet; ~ierbei wird 
zun~chst die Intention der Rede von den drei 
Hypostasen angedeutet: Die Trias ist nicht nur Trias 
dem Namen nach iouk onomati triada monon - es soll 
gezeigt werden, da~ die Rede von den drei Hypostasen 
unaufgebbare Voraussetzung ftir die Abwehr des 
Sabellianismus ist), sondern existiert wahrhaft als 
Trias tall alethos ousan kai hyphestosan). Demnach 
werden nun (siehe Gliederung I 2) Vater, Sohn und 
Heiliger Geist je mit je zwei Adjektiven versehen, 
"die ~.ubtil differe.nziert. sind; ein~ der Adjektive i~.t 
jedoch fur jeden "e::istierend" 1171 1... • • · - :.yphest.ot.a 
(bzw. hyphestos). Die tibrigen Adjektive (onta ftir den 
Vater, enousion fur den Sohn, hyparchon fur den 
Heiligen Geist) sind nuanciert unterschieden; es 
springt aber ins Auge, da~ allein der Vater gerade 
diejenigen heiden Adjektive zugeeignet bekommt, mit 
denen in I 1 (vgl. Gliederung) die gesamte Trias 
pradiziert worden ist. Demgegenuber ist die 
70 ATHANASIUS, Tom. ad Ant. ,5, MPG 26, BOlA. 
Die Meletianer verstehen ihre Rede von den treis 
hypostaseis nicht als "ftir sich wesende Hypostase(n)" 
" 'I fl) ( ·' c I J I ( ~do.l EIA..Acrt•t" \O.~<T ccH.•."C~V lllTo<rt:d..O'LV l\lf•Jf!£~ZV1 
1'1 'PG H. 1 8o 1\ A ! ( vgl. TETZ, 1. c. , 20,_,) , was et~tla 
fur Geschopfe gelte, auch nicht als verschiedene 
ousiai wie z.B. Gold, Silber, Eisen, die zwar 
~u~erlich homoioi, in Wahrheit jedoch heterousioi 
sind, und schlie~lich erst recht nicht im Sinne dreier 
Prinzipien oder dreier Getter wie dies die 
verurteilten Ketzer wie etwa Valentin, Basilides, Mani 
t~~~ vgl. TETZ, l.c., 205. 
ABRAMOWSKI, l.c., 43. 
Pr~dizierung des Sohnes mit enousion und die des 
t:' ~­
·-=L-
Geistes mit hyparohon sublim abgestuft; hier finden 
wir die letzten Relikte der subordinati3nis=hen 
Theologie, wie sie fGr die sich der Tradition des 
Origenes verpflichtet wissenden Denker typisch ist. 
Und doch hat sich auch im Subordinationsdenken e1n 
entscheidender Wandel vcllzogen: Die Pr~dizierung des 
Vaters als mia arche in II Za zeigt, daQ die Stufung 
nicht mehr f~r die gcittliche Wesenheit, sondern eher 
. +72 f~r den Bereich der Kausalit~t gedacht lSJ 
Den Schlu~ des ersten Teils der Erkl~rung i I 3 
bildet eine neuerliche Abgrenzung: Die Betonung, da~ 
die Trias wahrhaftig als Trias existiert, meint keine 
Dreigcitter- oder Dreiprinzipienlehre. Urn dies nicht 
nur zu behaupten, sondern auch theologisch zu 
entfalten, gehen die Meletianer im zweiten Teil ihrer 
Erkl~rung dazu ~ber, ",ibel.· die Trias und ,iber Vater: 
Sohn und Geist ( ... ) nun unter dem Gesichtspunkt ihrer 
Einheit" 73 zu reden. Angesichts der heiligen Trias 
ist von einer Gottheit und von einem Prinzip zu 
sprechen (es wird hier also genau das in I 3 
abgelehnte Mi~verst~ndnis nun durch positive 
Ausformulierung der eigenen Lehre unterbunden 74 ). Der 
Sohn ist unter dem Gesichtspunkt der Einheit 
Vgl. hierzu auch das Victorinuskapitel, s.u.S.~q~. 73 ABRAMOWSKI, l.c., 43. 74 Von einem "direkten Ausschlu~ der Drei-Gcitter-
und der Drei-Prinzipien-Lehre" spricht hier TETZ, 
l.c., 206. 
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homousios mit dem Vater ldiese Pr~dizierung erfolgt 
unter ausdrG~kli~her Berufung auf das Symb8l vo~ 
325; II 2c). Und auch vom Heiligen Geist wird 
ausdrilcklich gesagt, daG er in einzigartiger und 
i..T; .... ::...;_ -
l"~.L.&...ClC 
unaufl6slicher Weise an der ousia des Sohnes und des 
,, · t ·1~- b , -r ) 75 r· E. · · · · d · vavers e1 11a e 1. l ;.;;c . . 11e 1nl1e1 t, d.er re1 
Hypostasen liegt also in deren einer ousia! Die 
Dreiheit des einen gattlichen Wesens ist umgekehrt als 
Dreiheit der je eigenen hypostatischen 
Erscheinungsfcrm zu deuteni 
Wir haben hier das erste ausformulierte Beispiel fur 
die terminologische Differenzierung von ousia und 
hypostasis in einem offiziellen Dokument, wie sie 
sp~ter der neuniz~nischen Trinit~tslehre zugrunde 
Ich glaube allerdings an dieser Stelle mit 
ABRAMOWSKI, l.c. 43, Anm. 22 gegen TETZ, l.c., 206 
nicht, da~ im zweiten, die Einheit betonenden Teil der 
meletianischen Erkl~rung eine subordinatianische 
Konzeption postuliert werden sollte. L. Abramowski hat 
darauf hingewiesen, da~ idios und adihairetos bei 
Athanasius Vokabeln sind, die die "einzigartige 
Einheitsbeziehung des Sohnes zurn Vater ausdri.icken" 
(ebenda); diese werden nun von den Meletianern auch 
auf den heiligen Geist angewandt, ein Verfahren, das 
angesichts dessen, was die Meletianer theologisch 
aussagen wollen, ~u~erst konsequent ist und zudem 
gewi~ den Chancen auf ihre Anerkennung von der anderen 
Seite farderlich war. Irn i.ibrigen wird die 
Strukturierung des Satzes mit ~tv ... 5i m.E. allzu 
sehr gepre~t, wenn man sie als Indiz fur eine 
trinititstheologische Abstufung heranziehen will, 
anders TETZ, l.c., 206. Es spricht jedoch einiges 
dafi.ir, von einer Verschiebung des 
Subordinationsgedanken in den Bereich der Kausalit~t 
auszugehen, s.o.S. 52 . Insgesarnt, gilt:"Die 
Hypostasen sind koordiniert, nicht subordiniert", 
DbRRIE, Hypostasis, 59. 
liegen sollte, die eben die Einheit in die ousia 
die Dreiheit aber 1n die 
'7 .-
u .. ,.r .. -.~+- -.,.-.-.~- / c 
l lj !--' ._-::;;;· '~'C =--;::.l.l 
Der theclogisch anspruchsvolle Entwurf der 
Meletianer77 bedeutet in der verkrampften 
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trinit~tstheologischen Diskussion jener Zeit einen 
bedeutenden Schritt nach vorn: Die terminologische 
Unterscheidung von ousia und hypdstasis ermbglicht es 
ihnen, sowohl die Einheit als auch die Dreiheit der 
trinitarischen Personen festzuhalten, terminologisch 
zu kl~ren und inhaltlich zu f~llen. Die ousia 
bezeichnet das Wesen der Gottheit, die Hypostase die 
jeweilige Verwirklichungsgestalt der trinitarischen 
Personen. 
H. DbRRIE hat in seiner Behandlung des Themas 
(ders. ,Hypostasis) in Zusammenhang mit der 
meletianischen L6sung (die DbRRIE allerdings auf 
Athanasius zur~ckfuhrt; anders unten S.~ltff.) gezeigt, 
da(.l das Wort. hier im Sinne von "Realisierung" zu 
verstehen ist78 . Damit sei eine Anlehnung an die 
leABRAMOWSKI, l.c., 42. S.o.S. 33. Bei EPIPHANIUS 
hei(3t es dann sp~ter:•JJAJ OpooU<l\0\1 6!-lolOAOUV{.!S TrCAr:f£""- \.<Pil 
£. ' ' ~~ V . .... ,~. c J ' U > , ' --, - J. 1 11 
IJlOV l.<d.l o~lO nvt.Vt--tcl. 1 l:"fHS uuco-Co<.()ftS1 ft<;;tV OUtncJ.'<~'t f-ic..;.v rYtou;r:J... <~9v.haer. 73,34, 2.., GCS 37 (HOLL), 309, 40f. 
· "The Meletians merely went rather deeply into the 
mistery than the Eustathians. Both agreed in 
recognizing the ~dcr(~ of the Trinity to be one, but 
the t:ffls 0-t~o o--racr£\S impliced further that the modes 
of subsistence of t.he oJo-LJ. in t.he Persons were to be 
conceived as different", ARMSTRONG, JThS 22 (1921), 
z;~· 
L.c.,57ff. 
neuplatonische Verwendung des Wortes feststellbar, 
nach der sich e1n G6ttliches in ~rei Auspr~gungen 
'7q 
realisiert ~; der gravierende Unterschied besteht 
jedoch darin, daQ in der christlich-
trinit~tstheologischen Auffassung, die die Meletianer 
vorgelegt haben, im Widerspruch zur neuplatonischen 
Lehre ke i ne St.uf enordnung impl i z iert. i st. "Es i st. 
nicht so, daQ eine Hypostase mehr seins- oder 
gotterfilllt ist als die andere" 80 . 
Damit haben die Meletianer jeden Verdacht auf 
Tritheismus nicht nur durch verbale Beteuerungen, 
sondern auch durch eine ausformulierte theologische 
,..,, 
Grundsatzerkl~rung abgewendetcL. Das Pr8blem, sowohl 
die Dreiheit als auch die Einheit glPi~hzeitig 
auszusagen und beide Aspekte gleichermaGen zu 
gewichten, das im Vermittlungsversuch des Hilarius, 
wie wir sahen, eher verdeckt als wirklich gel6st 
wurde, wird hier konsequent in Angriff genommen und 
einer dogmatisch-terminologisch befriedigenden L6sung 
entgegengefilhrt. Doch die Meletianer haben damit nicht 
nur ihre Terminologie, sondern auch ihr theologisches 
Denken bereichert82 und sind somit erheblich tiber den 
80 L.c., 59. 
81 L.c., 59. 
"If hypostasis means mode of subsistence of ousia, 
t.he phrase ~PllS u liO&~~CTE.lS, is freed from the 
s~~gma of tritheism", ARMSTRONG,l.c. ,217 
ABRAMOWSKI, l.c., 44. 
-56-
bisherigen Standpunkt etwa der Homjusianer 
hinausgelangt. 
Es ist der Erkl~rung anzumerken, da~ die Betonung der 
Einheit der Gottheit (die Betonung der Dreiheit war 
den Meletianern selbstverst~ndlich) zum echten 
theologischen Anliegen geworden ist, l~ngst nicht mehr 
nur eine Pflichtilbung, der man notgedrungen nachkam, 
urn von der Gegenseite nicht als arianisch 
abqualifiziert zu werden. Hiermit wurde ein 
theologischer Bewegungsspi~lraum gewonnen 83 , in 
welchem dann das trinitarische Problem in einer die 
berechtigten Anliegen einer jeden der antiarianischen 
Gruppen befriedigenden Weise gelcist werden konnte 84 . 
Es bleibt verwunderlich, da~ wir eben diese Erkl~rung, 
die ja durchaus als Bereicherung und Weiterentwicklung 
homciusianischen Gedankengutes verstehbar ist, 
ausgerechnet bei einer theologischen Gruppierung 
vorfinden, deren Ftihrer noch kurz zuvor als einer der 
Vertreter der eher homciisch orientierten Theologie in 
Erscheinung getreten ist. Es bleibt m.E. in der Tat 
keine andere Erkl~rung als die Vermutung, da~ Meletius 
nach seiner Absetzung und noch vor seiner Abreise 
seinen Anh~ngern einen starken "antiarianischen 
84 Ebenda. Dieser Wandel in der Terminologie zum besseren 
Verst~ndnis des homousios war "jetzt Ausdruck der 
rechten Mitte zwischen Arianismus und Sabellianismus", 
DINSEN, l.c., 166. 
I 1 .. 85 . + t mpu S m l c'gege 1EE hat, den er in Anbetracht seines 
arianisierenden Nachfolgers Euzoi.u<=. f,_;, nc-t.vJendig 
gehalten hat. Einen pl6tzlichen Gesinnungswandel des 
Meletius wird man nicht nur aus dem Kontrast seiner 
Predigt in Antiochien 360 ~nd der Erkl~rung seiner 
Anh~nger in Alexandrien 362 ableiten k6nnen, er wird 
vielmehr auch von HIERONYMUS ausdrilcklich best~tigt, 
der von einer "subit.o fidei mutat-ic," 
Einzelheiten dieses Wandels sind filr uns nicht mehr 
nachprGfbar. Es bleibt aber festzuhalten, daG es 
Gberraschenderweise Meletianer gewesen sind, die 1n 
Alexandrien 362 den entscheidenden Schritt ilber die 
hom6usianische Theologie hinaus getan haben in 
Richtung einer dogmatisch substantiierten Vermittlung 
zwischen Ost und West 87 . 
Die Erkl~rung der Meletianer wird auf der Synode in 
Alexandrien als orthodox anerkannt88 . Die 
Eustathianer antworten ihrerseits mit einer Erkl~rung, 
e~ LOOFS, RE 12, 554. 86 HIERONYMUS, Ann. Abr. 2376. Ich Gbernehme die 
sa711e von LOOFS, l.c., 554f. 
· Da~ die in Alexandrien 362 angebotene L6sung sich 
nicht einer l~ngeren Tradition verdankt oder sich auch 
nur einer eindeutigen 6bereinkunft unter den 
hom6usianischen Theologen erfreut h~tte, zeigt die 
Meletianersynode von 363, deren Einigungsversuch im 
Schreiben an Kaiser Jovian eher auf der von Hilarius 
angezeigten Linie als auf der in Alexandrien 
gef~ndenen Basis liegt. Vgl. hierzu oben S. Li . 
B 8 'A 6 !:" I ( \ I ' ( I A. I I~ ~~6 ~salt; EVt)'- }t ;:puu.uV !\{_,V cff-4~'/fl...c(v 1:WV 1\f~fWV, 
Ktll ~v' ~rrolo~l..d.\1 ATHANASIUS, Tom. ad Ant .. ,6, MPG 
26, 801C. 
1n der sie den Verdacht des Sabellianismus zu 
entkr~ften 89 und ihre eigene theclcgische Pcsiticn 
darzulegen suchen. Die Aufstellung ihrer dogmatischen 
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Die Eustathianer insistieren also zun~chst (A) auf der 
Identifikation von ousia und hypostasis, was zeigt, 
da(3 sie "das Neue der melet,ianischen Differenzierung 
sehr wohl erkannt 9"' haben" "", Sie ubernehmen diese 
Differenzierung aber nicht, sondern beharren vielmehr 
bei ihrer Behauptung der Einheit; terminologisch 
bleiben sie hierbei ganz eng am Niz~num: Die 
Gleichsetzung von ousia und hypostasis (A) erfolgt 
nach dem niz~nischen Anathematismus ev heteras 
hypostaseos e ousias; ek tes ousias tou patros tBl 
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ist gar mit dem Niz~num identisch; der Sohn hat zudem 
dieselbe Natur wie Jer Vater 1Cl, entsprechend dem 
letzten Anathematismus des Niz~nums, 
Begriffe ktiston, trepton und alloioton als 
Bezeichnungen filr den Sohn verworfen worden waren, 
weil die g6ttliche Natur als unwandelbar gedacht 
werden mu(3te 93 . 
Die eustathianische Erkl~rung entspricht also dem, was 
man von den Vertretern der "al t,n i z~n i sch en Rich tung" 
durchaus erwarten durfte einer genuinen 
Einhypostasentheologie. Der Schwerpunkt der Aussage 
liegt konsequent auf der Betonung der Einheit94 . 
Damit aber zeigen sich die Eustathianer in ihrem 
theologischen Probleml6sungsverhalten bei weitem nicht 
so flexibel wie die Meletianer. Das Bekenntnis zur 
Dreiheit der trinitarischen Personen ist bei ihnen zur 
Beteuerung erstarrt; ohnehin finden sie sich aufgrund 
ihrer Identifikation von ousia, hypostasis und physis 
von ihren terminologischen M6glichkeiten her nicht 
mehr in die Lage versetzt, der Dreiheit von Vater, 
Sohn und Geist ilberhaupt theologisch Ausdruck zu 
1 . \.., 95 ver e1llen . Dies macht ihr entscheidendes Defizit 
94 Vgl. TETZ, l.c., 207 1 Anm. 40. Allein das Wort, "mia" t.ritt in der Erklarung 
dg~imal auf, das Wort "treis" dagegen nirgends. 
- Sie haben "keine termini technici filr die Dreiheit 
von Vater, Sohn und Geist als trinitarische Personen 
(darin dem Athanasius gleich), wahrend sie filr die 
Einheit mehrere haben, von denen -mit der 
entscheidenden Ausnahme der einen Hypostase- die 
Meletianer ebenfalls Gebrauch machen", ABRAMOWSKI, 1.c.,44. 
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gegentiber der meletianischen Erkl~rung aus. A~ 
+-,h&::>.r·l ..-,n i c:,-,h.orr. 
- .• - - - - =' - - - •• ._ ... Gedankenr~ichtu~, Bewegungsspielraum 
Ausdruckskraft war sie dem meletianischen Entwurf 
hoffnungslos unterlegen. Es nimmt daher nicht Wunder, 
daG die 381 in Konstantinopel bekr~ftigte Lbsung nicht 
auf der erstarrten altniz~nischen, sondern auf der 
dynamischeren neuniz~nischen Theologie fuGte, deren 
erste Auspr~gungen wir in jener meletianischen 
q-Erkl~rung im Tomus ad Antiochenos vorgefunden haben-b 
Der Tomus f~hrt mit der 0 rotokollierung der 
. t. z . Q'7 gegense1 .1gen ust1mmung- ·· der streitenden Parteien 
96 An dieser Stelle ist noch kurz auf die Problematik 
der dogmengeschichtlichen Terminologie hinsichtlich 
der "jungniz~nis.chen" und "altniz~nis.chen" Gruppe 
einzugehen. Die HARNACKsche, auch von ZAHN 
unterstutzte These von der Neugl~ubigkeit der 
Kappadozier (vgl. HARNACK, Dogmengeschichte II, 278\ 
hat den Begriff "jungniz~nisch" mit einem negativen 
Beigeschmack belastet. Sie kann heute als tiberholt 
angesehen werden (hierzu DINSEN, l.c., 166 sowie 372f. 
(Anm. 166,9) sowie RITTER, FS C. ANDRESEN, 421\. Die 
Frage bleibt, ob man unter diesem Gesichtspunkt das so 
stark vorbelastete Wort "jungniz~nisch" halten sollte. 
Wenn man schon "in Ermangelung eines anderen 
Ausdrucks"(DINSEN,l.c. ,373 (Anm.166,10)) und weil 
"durch den t-.Jandel in der Terminolo,gie ... etvJa: 
Wichtiges und Neues ... erreicht worden war"(DINSEN, 
166; Unterstreichung Vf. ), die g~ngige Terminologie 
beibehalten will, sollte man doch m.E. zumindestens 
"neuniz~nisch" sagen, wenn auch dieser Begriff einen 
Nachteil hat, n~mlich den, daG er den Ublichen 
Neuerungsvorwurf uber den Kappadoziern 
heraufbeschwcirt. Unter der Voraussetzung, da~ das Wort 
diesen negativen Beigeschmack nicht beinhalten soll, 
i~1 es in dieser Arbeit verwendet. 
- Vgl. STUDER, ThPh 57 (1982), 164; TETZ, l.c., 207. 
c~us:.ia 11 ', . ' .., r-,ap 1 <=·E-'-
besch~ftigt sich mit den zu jener Zeit aufk~mrnenden 
die uns 1n unserem 
Zusamme~hang ~en~ger interessieren; Kapitel 8 schlieGt 
mit e1ner Ermahnung zum Frieden den ersten Hauptteil 
auf das Problem, 
da~ man trotz der behaupteten Suffizienz des Niz~nums 
die Kl~rung der antiochenischen Situation mit einer 
Glaubenserkl~rung beider streitender Seiten vollzogen 
hat .. "Nur urn des. Friedens. und der Einhei t der Kirche 
willen sei die Befragung der Delegierten vorgenommen 
und seien deren Vot-en fest.gehalten •.·:crden" 101 . Es 
folgen vern Schlu~ von Kapitel 9 bis zum SchluG von 
Kapitel 11 Unterschriften, Erkl~rungen und GrilGe. Mit 
den Erkl~rungen am Ende der Tomus beginnt bereits die 
- 1- • 1- t . T . t + • 102 ueSClllCJJ .e se1ner .~.nt.erpre 'a'"'1on . 
Das antochenische Schisma hat der alexandrinische 
Synodalausschu~ nicht beseitigen k6nnen. Als Euseb von 
Vercellae und Asterios "mit den Beschlilssen der Synode 
99ATHANASIUS, Tom. ad Ant. ,6, MPG 26, BOlD. Hierzu 
T~TZ, l.c., 207f. 9 Hierzu TETZ, l.c., 208ff. ~g~ Vgl. TETZ, l.c., 217. l O z TETZ , 1. c . , 21 8 . 
TETZ, l.c., 218. 
Einen aufschlu~reichen Eindruck von der frilhen 
W~rkungsgeschichte des Tomus bietet z.B. 
MUHLENBERG,l.c., 45-63, der die Situation in 
Antiochien um 375 beleuchtet. 
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. - m,·as.<=.·r-.~11103 1::-: c1er __ · ~ nach Antiochien kame~, urn die ,_ 
Alexandrien vere~nbarten Friedensbedinac~aen 
durchzusetzen, hatte Lucifer von Calaris, der nich~ an 
der alexandrinischen Synode teilgenommen hatte, 
sondern gleich in das ar~tiochenische "Krisengebiet" 
geeilt war, den Presbyter Paulinus, den Anfilhrer der 
Eustathianergemeinde, wider alle kanonische Drdnung 
zum Bischof 
4 n4 geweiht~~ . Dies machte alle Hoffnungen 
auf eine Einigung im beiderseitigen Einvernehmen 
zunichte und wirkte sich im Gegenteil noch 
. 105 
verfestigend auf das Sch1sma aus . Es entstand damit 
in der antiochenischen Situation ein immerw~hrender 
Strettpunkt, der in den n~chsten zwei Jahrzehnten 
st~ndig auf der Tagesordnung stehen und fortan das 
Haupthindernis filr alle Einigungs- und 
Vermittlungsbemilhungen zwischen Orient und Okzident 
darstellen sollte106 . Es sollte erst 415, also lange 
nach dem Konzil von Konstantinopel und nach dem Tode 
107 des Meletius 381 vollst~ndig beseitigt werden . 
Theologisch hatte die Erkl~rung der meletianischen 
Abgesandten einen erheblichen Schritt nach vorn 
bedeutet; trotz aller Schwierigkeiten, die in den 
1U3 
104 TETZ, l.c., 198; vgl. CAVALLERA, l.c., 106. 
105 Vgl. AMANN, DTC 10, 524; DAVIES, DCB 3, 750. Vgl. CAVALLERA, l.c., 115f.; LOOFS, RE 12, 555; 
FULLER, DCB 3, 893; LIEBAERT, Catholicisme 8, 1118; 
~esTER, Konzil, 5sf. 
lO~ Vgl. DINSEN, l.c., 154; RITTER, l.c., 57. 
' Vgl. LOOFS, l.c., 558. 
n~chsten zwanzig Jahre~ noch 1m We~e stehen sollten, 
konnte kein ~w~ifel daran bestehen, da0 dieser 
. -- .... 108 ~ . " .. ' Theolg1e Ole Zukunft genorte . ~~r d1e verm1tt~ung 
der griechischen Trinit~tstheologie in den Westen war 
damit Entscheidendes geleistet worden: Die Rede von 
den drei Hypostasen, die f~r alle origenistischen 
Theologen unaufgebbare Minimalforderung war, hatte 
erstmals im Westen offizielle Anerkennung erfahren. 
Sie war von der antiochenischen Eustathianergemeinde 
und vom alexandrinischen Patriarchen Athanasius wenn 
nicht ~bernommen, so doch als theologisch mciglich 
h - d 109 ~- K _, - 4 - -1ngenommen wor en . U1e appauoz1er, ule wen1g 
sp~ter die entscheidende theologische Arbeit in 
Angriff nahmen und auf Grundlage jener Entscheidung 
die Mbglichkeit hatten, auf die Lbsung von 
Konstantinopel hinzuarbeiten, haben den Beschlu~ von 
Alexandrien als Freigabe ihrer Terminologie von den 
drei Hypostasen verstanden, so explizit GREGOR VON 
NAZIANZ in seiner panegyrischen Rede auf Athanasius: 
ilp o o-- ~<I)/ A c c- ~ ~ t. v o s 
L<cAl tfdd-V~~liLVS 1 kJ~ 
' I ) r ' E ,S £ cd.-.r;-rJ..s l:lrH<Wl_ 
' I '\ I .) ' 1 
o._,._.. CfD -c t: po( -cd. f'-1Ef1 DL• nuo-L -n-po(ws 
mvvouv TWV lEJO;"ffVwV dl.(fl~WS 
o-v('-lrfovouvrJ,s EJpE. kd~ ou&iv ~-lf(JT:0c:cx'S 
109 L~-HAD'·'ICK, 1 168 \' 1 .... ~ s,_ ¥'1 • c. , . g . o_,en . r 
Es ist aber erneut darauf hinzuweisen, daG sich die 
hier angebahnte Theologie auch unter den Meletianern 
selbst nicht kontinuierlich durchgehalten hat, was 
zeigt, da~ sie echtes Neuland darstellte und eine 
Sicherheit im Umgang mit den Begriffen noch nicht 
~0~eben war. Von einem "agreement over t,erminology" spricht 
KELLY, l.c., 284; Vgl. STUDER, ThPh 57 (1982), 163f. 
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Filr e1ne Einigung im t~i:,it~tstheologischen Streit auf 
Grundlage des homousios im niz~nischen Symbol von 325, 
interpretiert unter Berilcksichtigung der theologisch 
berechtigten Anliegen griechischer Lehrbildung, 
terminologisch sauber von allen sabellianischen und 
markellianischen Irrt~mern geschiltzt, war nun die 
erforderliche Ausgangsposition vorhanden. 
Bei unserer Untersuchung der Vermittlung der 
griechischen Trinit~tslehre in den Westen sind wir auf 
zwei vom Ansatz her unterschiedliche Versuche 
gesto~en, die Anerkennung der Lehre aus 
origenistischer Tradition im Westen zu erreichen. 
Beide Versuche waren, kirchenpolitisch betrachtet, zur 
Zeit ihrer Vorlage recht erfolgverhei~end, doch heiden 
blieb die sofortige Wirkung versagt; im Versuch des 
Hilarius, die hom6usianische Theologie in niz~nischem 
Gewand in den Westen zu ilbermitteln, setzte die 
hom6ische Wendung der kaiserlichen Kirchenpolitik den 
110 GREGOR VON NAZIANZ, Oratio XXI, In laudem 
Athanasii 35, MPG 35, 1125B; nach TETZ, l.c., 208, 
Anm. 43; vgl. auch STUDER, l.c., 166. 
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Hoffnungen ein Ende; im Falle der meletianischen 
Erkl~rung anl~Glich der alexandrinischeG Synode von 
362 blieb der Erfolg einer Behebung des 
antiochenischen Schisrnas wegen der voreiligen 
Bischofsweihe des Paulinus durch Lucifer von Calaris 
aus111 . Dennoch hat die irn Tornus ad Antiochenos 
~berlieferte Meletianererkl~rung erstrnals die 
Anerkennung der Rede von den drei Hypostasen innerhalb 
der Gottheit durch solche Theologen, die vor allern die 
Einheit zu betonen gewohnt waren, erreicht und 
bedeutete sornit auch vern kirchenpolitischen 
Gesichtspunkt her einen wichtigen Schritt 1~ Richtung 
des Niz~no-Konstantinopolitanurns von 381. Das Problem 
einer terrninologisch deutlichen Rede von der Wesenheit 
Gottes, und damit die Frage nach dem eigentlichen Sinn 
des homousios, war nun unabweisbar gestellt und stand 
zur Lasung an. 
Vom Inhaltlichen her hatte sich die zweite L6sung als 
die fundiertere und somit auch theologisch 
bedeutsamere gezeigt. Hilarius hatte nach 
Es ist schwer zu sagen, ob die alexandrinischen 
Gesandten ohne jene kurzsichtige und ungeschickte 
Aktion des Lucifer etwas auszurichten vermocht h~tten. 
Immerhin forderte das Synodalschreiben ja die 
Wiederaufnahme der Meletianer durch die Eustathianer, 
w~hrend doch zumindest in der Bischofsfrage die 
Meletianer gewi0 ''einen Anschlu~ der bischofslosen 
Eustathianer an ihren Bischof'' ILOOFS, l.c., 555) 
gefordert h~tten. Es ist jedenfalls klar, da~ das 
kirchenpolitische Ziel des Synodalschreibens nach der 
Weihe des Paulinus durch Luci&r unJ nach der R~ckkehr 
von Bischof Meletius g~nzlich unerreichbar geworden 
war. 
-E6-
Kenntnisnahme von der bstlichen Theologie w~hrend 
seines Exils vor allem daran gearbeitet, die 
Gemeinsamkeiten und die gemeinsamen Anliegen beider 
Seiten zu betonen einerseits aufgrund seines w~hrend 
des perscinlichen Kontaktes gewonnenen Vertrauens zu 
den Homciusianern, andererseits aufgrund der 
Not,wendigkei t, eine gemeinsame "orthodo:-:e Front" geger; 
die arianisierenden Homcier und die neoarianischen 
Anhom6er zu schaffen. Seinem Friedensinteresse ordnet 
Hilarius an den entscheidenden Divergenzpunkten der 
verschiedenen Theologien die inhaltlich pr~zise 
Auseinandersetzung unter, wodurch sein Versuch 
langfristig an Chancenreichtum ftir die anstehende 
Diskussion einbil~t. Dennoch finden wir in den 
sechziger Jahren noch Einigungsmodelle, die auf der 
Basis und in der Richtung des hilarischen Versuches 
operieren, und zwar auch bei solchen Theologen, die 
etwa in Ale:-:andrien 362 schon die terminologische 
Unterscheidung von ousia und hypostasis vertreten 
hatten. Die Entwicklung ist also keineswegs als 
einheitlich oder glatt anzusehen, sondern vielmehr 
noch tastend und von Unsicherheit gepr~gt. 
Die Meletianer in Ale:-:andrien gingen bei ihrem Versuch 
von der Theologie der drei Hypostasen als 
Mindestforderung ftir eine glaubwurdige 
antisabellianische Lehre aus. Diese vermittelten sie 
mit einer terminologisch abgesicherten Betonung der 
-6'7-
Einheit der Gottheit zur Abwehr einer Dreig6tter- oder 
DreiprinzipienlPhre. Zu d i e~er:: Zwecke ma2htcn s1e 
die begriffliche Differenzierun; van ausia und 
~..; -i-
=·..i.,\.._·ii 
hypostasis zueigen und lehrten, daG die eine g6ttliche 
Wesenheit (ousia) sich in drei 
Verwirklichungsgestalten (hypostaseis• manifestiere, 
wobei der bei der herkommlichen 
Dreihypostasenthealagie ilbliche Subordinationsgedanke 
stark zurilcktritt und bei 
sch{)D bis auf eine kleine 
der Erkl~rung der Meletianer 
1"'"' Nuance verschwunden ist ~~. 
Die Meletianer werden diese Formel in Alexandrien 
nicht als v6llig unbekannte Neuerung vorgestellt 
haben. Im Gegenteil ist die Annahme der Erkl~rung nur 
vor dem Hintergrund vorstellbar 1 daG die Meletianer 
sie "mit. einer gewissen Selbstverst~ndlichkeit 
"1::1 
vertreten und erl~utern kannten" 1 -. Die Ahnlichkeit 
des hier verwendeten Hypostasenbegriffes mit dem in 
der neuplatonischen Philosophie ilblichen sell weiter 
unten noch ausgefilhrt werden. Doch mit der Frage nach 
dem Hintergrund des hier angewendeten 
Hypostasenbegriffes ist das Problem verbunden 1 wo die 
Herkunft der begrifflichen Differenzierung von ousia 
und hypostasis filr den Bereich der Trinit~tstheologie 
zu suchen sein mag. Dieser Problemkreis filhrt zurilck 
112 Zur Frage 1 inwiefern bei der Meletianererkl~rung 
im Tomus eine Subordinationstheologie vorliegt siehe 
t'f~n I s. s; I Anm. 1-5 
ABRAMOWSKI 1 l.c. 1 44. 
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zu den Schriften de~ r6mischen Rhetors Mar~us 
\/ i c t, C1 r i nus A f e r :_ 1 4 r de r a 1 s=. n P l 1 ·p l at c~ n i ~· c h e :r- P !-! i l .. :, ~ ·::' p !-: 
und Lehrer groGe Ber~hmtheit erlangt hatte und sich 
nach seiner Konversicn zum Christentum im Jahre 354~~-
in die trinit~tstheologische Debatte einschaltete, 
seine neuplatonische Herkunft und seine von westlichen 
Theologen ~bernommene Trinit~tslehre von der einen 
substantia verbindend und sich mit griechischem Denken 
wohl vertraut zeigend. Seinem Werk , , - . wo~~en w1r uns 1m 
folgenden zuwenden. 
114 GUMMERUS 1 l.c. 1 178ff.; DINSEN 1 l.c. 1 155; 
t~§AMOWSKI, l.c. 1 44. 
Oder noch frilher 1 vgl. HADOT 1 Platonismus 1 26; 
vgl. auch unten S. lO 1 An 1\'\. 14-. 
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1n des Marius VictoriLus Afer 
1. Marius Victorinus' Leben ~nd Sshriften 
Leben und Werk des Marius Viotorinus finden erst vom 
Zeitpunkt seiner Konversion zum Christentum an einen 
breiten Niederschlag in der uns erhaltenen Literatur. 
Da~ diese Konversion erst in hohem Alter stattgefunden 
hat, erfahren wir von Hieronymus~; sie ist auch in 
der Mitte des 4. Jahrhunderts immer noch eine 
'? 
Sensation gewesen~. Augustin zeigt sich von dieser 
Bekehrung sichtlich beeindruckt3 ; sein Bericht 
zeigt, wie sehr eine Bekehrung zurn Christentum 
seinerzeit noch mit dem Abbruch zahlreicher 
k lt 11 d . - B .. k t d 4 u ure er un soz1a..Ler ·r·.1c er: ver 'un en war . 
Augustin hat den Lebensweg des Victorinus unmitte1bar 
+ . . K . b 5 au~ se1ne e1gene onvers1on ezogen . Seine 
II in extrema senectute Christi se tradens 
fidei ... If, HIERClN'r~t':1tJS, •:Je ''ir. ill. 101,Zf., 
BERNOULLI, 49. Vgl. AUGUSTINUS, Ccnf. VIII,2,2; HADOT, 
Vigtorinus, 24f. 
;~~~~=!~~~c1.cC .. ,f25~;T~gl 2._~ELLY, l.c., 285. 4t·"1~\..J\.i-•.li~v....,, on . 1.~ .... , ~· 
~Vgl. auch MARKUS, 1.c., 331. 
~AUGUSTINUS, Conf. VIII,2,3. 
Informationen ~ber Victorinus hat~e er vo~ 
sp~ter 1397) Bischof von Mailand werden sollte 6 . 
Von Geburt lwie Augustinus\ Afrikaner hatte es 
Viktorin als Rhetor der Stadt Rem zu gro~em Ansehen 
gebracht'. Seine Werke umfassen die Grammatik, 
Q 
Rhetorik und Dialektik'"""; der "Einflu(: del:- Rhet.c,rik 
q 
und der ciceronianischen Tradition''~ steht jedoch im 
Vordergrund. Er ist "vir clarissimu-::" 10 , <.·Jodurch er 
•1 •1 
praktisch dem Senatorenstande gleichgestellt ist~~. 
Noch zu seinen Lebzeiten wird auf dem Trajansforum in 
Rom eine Ehrenstatue filr . \.. 12 i hn err 1 ct~tet. 
mciglicherweise sogar auf Vorschlag des Konstantius 
'I ':) 
selbst und nach Billigung durch den Senat~-. Wohl 
~ 4 kurz danach~ erfolgt die o.e. Konversion des 
Victorinus zum Christentum. W~hrend der heidnischen 
Vgl. HADOT, Platonismus, Z6; ders., Victorinus, 30; 
LI~POLD,, l.c., 85; ~OR~, DCB 4, 1129. 
HIEROclYMUS, de v1r.1ll., lOl,lf., BERNOULLI,49: 
"Victorinus, natione Afer, Romae sub Constantia 
principe rhetorica.m docuit ... ", Vgl. HALiOT, SC68, 
109.Siehe auch unten s.+~ Anm. 23 . 
'tlgl HADO~ Pla+~~l-cmuc ?6· ·der-c '\J~~+~rl·~u- -_~r_i, 9 v ~' ~ r _..._. .. ~ ~ r L. r -·' r ~ -~- ~,~ .. =· r 
10 HADOT, Platonismus, Z6. 
11Vgl. hierzu HADOT, Victorinus, 31 mit Anm. 19. Vgl. HADOT, Platonismus, 25. Wir k6nnen auch 
schlie~en, daG Victorinus recht wohlhabend gewesen 
sr~n mu~, v~~· LI~POLD, l.c:, 51f~. .~ 
HADOT, ~1ctor1nus, 33; uORE, ~.c., 1~~9; MARKUS, 
113'' 331. 
14Vgl. HADOT, l.c., 33; LIPPOLD, l.c., 51. So MARKUS, l.c., 331; anders HADOT, Platonismus, 
26. Es erscheint mir am naheliegendsten, die 
Errichtung der Statue auf das Jahr 354, die Bekehrung 
zum Christentum auf das Jahr 355, vielleicht 356 zu 
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Unterrichtsverbot fGr christliche Rhetoren bewirkte~c 
und muB seinen Beruf aufgeben. Erneut finden wir 
Augustinus von der festen Haltung des Victorinus ·~ 
dieser Situation sichtlio~ beein~r~ckt~' !Jber 
Einzelheiten von Viktorins weitere~ Leben sind wir 
nicht informiert. Er wird vielleicht schon bald nach 
jedoch vor 386 gestorben . 13 S-Elfl 
Hinsichtlich der unmittelbaren Wirkungsgeschichte des 
Marius Victorinus muG v.a. auf Mailand als dem 
II • " . - T!.T ., ' • II :f.:'._: Zentrum e1nes chr1stl1chen ~eup~aton1smus 
verwiesen werden. Sowohl Viktorins Freund Simplicianus 
als auch Ambrosius haben hier neuplatonische Lehren 
studiert. Die Predigten des Ambrosius hatten, w1e wir 
wissen, wiederum einen betr~chtlichen EinfluG auf 
Augustinus; vielleicht war es Simplicianus selbst, der 
Augustin dazu brachte, sich taufen zu lassen21 . Da~ 
bei derart engen, auch pers6nlichen Kontakten, auch 
1 ~ Vgl. auch_obe~_s. 4~ _ HADOT, SC b8, ~~f.; ders., Platon1smus, 27; ders., 
Vl9torinus, 285f.; CHADWICK, l.c., 179. 
· AUGUSTINUS, conf. VIII ,5,1Ci. Vgl. llE~ENF1US1 l.c., 6. ~~ALTANER/STUIBER, l.c. 1 368. 
~ In diesem Jahr hat Augustinus, vgl. conf.VIII 1 Z,3, 
ilber Simplicianus vom Tod des Victorinus geh6rt; Vgl. 
H4BDT, Platonismus, 25. 
; 1 HADOT, l.c., 18. Siehe auch unten 8.108. LIPPOLD, l.c. 1 85. Vgl. zum ganzen LORENZ, RGG 6, 
1399f. 
r-: -. 
wurden, dar~ ~ls selbstverst~ndl~ch =elten~~. 
Ansonsten hat sich die Ber~hmtheit des Victorinu~ 
selbst in ~om offensichtlich nur ujer wenige 
Gener~tionen erhalten. Ein erhaltenes Epitaph der 
Accia Maria Tulli~na bildet zwar zwei Generationen 
spater noch 
Cassiodor, Hieronymus und Augustinus weisen auf ihn 
hin. Alkuin und Hinkmar von Reims im 9. Jahrhundert 
.. - 24 
erwahnen 1hn -; doch s.chon "Mi ttelal ter und 
·?t:: 
Renaissance haben Victorinus. kaum gekannt" "'-·, scda!3 
man insgesamt sagen muD, daG seine philoscphischen wie 
theolcgischen Leistungen eine recht geringe Beachtung 
gefunden haben, was ~~hl auch auf die hche 
Abstraktionsstufe seiner Texte zur~ckzuf~hren sein 
mag, die schon vcn Hieronymus festgestellt und beklagt 
'?t=, 
wurde'"·~. 
22 ~ 3Vgl. auch HADOT, SC 68, 84f. ~ Inscriptiones latinae christianae veteris I, 
nr.104 (DIEHL): 
"Accia vel Maria est. ncmen mihi Tulliana 
Victorinus avus quo tantum rhetore Roma 
Enituit quantum noster sub origine sanguis 
Bis nonam carpatura rosam mihi decidit aetas 
Heu dolor, et vernum maculavit funus aprilem. ( ... ) 
Vgl. MARKUS, l.c., 331; HADDT, Platcnismus, 25; ders., 
V2~torinu~, 16 mit Anm. _ 8. _ 
25Vgl. h1erzu HADOT, V1ctor1nus, 21f. 
26 HADOT, Platonism~s, ~8. _ HIERONYMUS, de v1r. 111. 101,3!., BERNOULLI, 49: 
"Scripsit aduersus Arium libros more dialectico valde 
obscures ... "; vgl. auch ALTANER/STUIBER, l.c., 368; 
GORE, l.c., 1129; HADOT, Porphyre, 30; Zl£.GHJ.AU5.,l.c.., 3f. 
Auch HUBER, l.c., sieht hierin den Hauptgrund fur die 
relativ geringe Aufmerksamkeit, die den Schriften des 
Victorinu:: zuteil wird. "Unermudlich- aber \, .. ) in 
Erst die DogmengeschichtsschrEibu~; des sp~te~ ~~. 
Jahrhunderts hat die Leistungen de~ Marius Victorinu~ 
wieder st~rker zu w~rdigen gewu~t. ADOLF VON HARNACK 
allein durch den Glauben die strengst paulinischen 
S~tze" zu, "welche 1t.>ir au:. der alten Kirche kennen".::.' 
und nennt, ihn einen "Au-gust.inu~ .s.nte 
In neuester Zeit hat B. LOHSE ihm das Verdienst 
zuerkannt,, "die er:ten kr~ftigen Schrit.t,e" zur 
Wiederentdeckung des Paulus im lateinischen Sprachraum 
des 
?q 
4. Jahrhunderts getan zu haben-- und W. ERDT 
hat sich mit den Pauluskommentaren des Victorinus 
~.n 
ausftihrlich befaGt~~. Die Erhellung der theologischen 
Schriften des Victorinus und ihrer philosophisch-
neuplatonischen Hintergrilnde ist vor allem den 
Leistungen P. HADOTs zu verdanken, die A.M. RITTER in 
seinem Artikel im Handbuch der Dogmen- und 
Theologiegeschichte zurecht bahnbrechend genannt 
hat 31 . All diese Bemilhungen machen jedoch nicht die 
Tatsache vergessen, da0 das Werk des Victorinus nach 
wie vor klar im Schatten etwa von Hilarius, Ambrosius 
o~~ ermtidender Weise", ebenda, 92 und 94 Anm. 5. 
2 ~HARNACK, ZThK 1 (1891), 160 . 
. HARNACK, Dogmengeschichte III, 34; vgl. GORE, l.c. 
1138; SCHMIDT, RE 20, 613f., MARKUS, l.c., 339f.; 
H'~RY, JThS N.S. 1 (1950), 42-55. 
~ 0LOHSE, FS C. ANDRESEN, 366. ~ ERDT, Marius Victorinus Afer, der erste lateinische 
P~~luskommentator, Bern 1980. _ 
RITTER, Lehre und Dogma, 217 m1t Anm. 279. 
Zu den Schriften HADOTs vgl. Literaturverzeichnis. 
und Hieronymus steht und :~ er~:ei~~ z~ de~ 
~berragenden Interesse an der Theo:o;ie Augustins 
recht stark vernachl~ssigt ist. 
Das nach seiner Bekehrung verfa~te 3chrifttum de~ 
Marius Victorinus besteht neben seinen drei 
K +-- • ~ ~ ro_- P'-'1 ··--" .,_._.i. :~ -'-- ,.....~'-- ;&.;... ommen·,_td.l::e.Ll :.:...U ual., ij.J.. l....i.ilU Ci-ii~ ~.Ll ut'l.l. =>L-iir..~..~ .... ,en 
zum arianischen Streit und drei trinitarischen Hymnen. 
Mit diesen Werken werden wir uns unter unserer 
trinit~tstheologischen Fragestellung besonders 
besch~ftigen; sie teilen sich im ei~zelnen w1e folgt 
auf (in Klammern die ~blichen, im weiteren verwendeten 
Abkurzungen): 
1. Candidi Arriani ad Marium Victorinum rhetorem de 
generatione divina (=Cand. IlL. 
2. Marii Victorini rhetoris urbis Romae ad Candidum 
Arrianum (=Ad Cand. 13 • 
3. Candidi Arriani epistcla ad Marium Victorinum 
h t . ,... . !.,..,4 r e orem (=Land. ~~ . 
4. Adversus Arium liber primus (pars prior). Liber 
"' primus de trinitate (=Adv.Ar. IA)J. 
Marii Victorini Afri Commmentarii in Epistulas ad 
Galatas, ad Philippenses ad Ephesios. Ed. A.LOCHER, 
Leipzig 1972. Vgl. die alte Edition in MPL 8, 1145D-
lZ~~~EL 83 (HADOT/HENRY), 1-14 und SC 68 
IHENRY/HADOT),106-124. Ins Deutsche ~bersetzt von F. 
HA~DT un:~u. BRENKE, l.c. ,'"' 73-84. "'- "
1 CSEL tl,3, 15-48 und SC 6o, 130-lr<::. vg ..... 
HAiOT/BRENKE, l.c., 85-106. 
CSEL 83, 49-53; SC 68, 176-182. Vgl. HADOT/BRENKE, 
1. 5., ;o7-110. CSE.w 83, 54-141; SC 68, 188-332; Vgl. 
HADOT/BRENKE, l.c., 111-188. 
5. Adversus Arium :iber prirnus ;pars altera\. Quo~ 
' I 
.i- -- ~ - _ ...... - -
·._: .L ..i.. ll ..i.. ··-·d.==· Q ivi V iJ "u (J L 0 s. -: ... - ... -= l '-' ' -r~ .-...=._ \·' • ,....:. . L- , 
E. Adversus Arium liber secundus. Et araeoe et 




7. Adversus Arium liber tertius. De oMoo l..' o-lw 
I 
\·-•.,..:~-, Ar TTT\8 -t"'.t,J. \- I I~ ..L ..._ ." ., 
< I 8. Adversus .~rium liber quartus. De O(UI.OOIJ(TL~ 
q (=Adv.Ar.IV)-·. 
( / 
9. De Of-AOOUCil~ recipiendo (=De hom. rec. 110 
10.Hymnus primus de trinitate (=Hymn. I)~~ . 
. , .-;. 
11.Hymnus secundus (=Hymn. III~£. 
12.Hymnus tertius de trinitate (Hymn. 
HADOT hat in seiner Einleitung zur deutschen 
Ausgabe der theologischen Schriften des Marius 
Victorinus ausf~hrlich gezeigt, daG diese Reihenfolge 
6 r.~EL a~ '4? "6~ ~c -c -~n ~R- 1 '-'~ ,:\1 .L Ll-j_ / i ::::> · br~ 1 _j,_,,~-.:J-•b; \ig......_ r 
HA~OT/BRENKE, l.c. 1 189-211. 
·csEL 83, 168-190; SC 68, 390-430; vgl. 
HA~OT/BRENKE, l.c~~ 2~~-~~3. ·~- •n-
CSEL 83 1 191-2£~1 ~~ co, ~~c-~~o; vgl. 
HA~OT/BRENKE, l.c., 234-266. 
CSEL 83,225-277; SC 68, 504-602; vgl. HADOT/BRENKE, 
118', 267-318. 
CSEL 83, 278-284; SC 68 1 606-616; vgl. 
Ht£OT/~RENKE~ ;·~· ~ 3~9-~24. ~ -~~ 
CSE~ 83 1 ~8~-z8_; ~c b8, 6£0-~~bi vgl. 
Ht~OT/BRENKE, l.c. 1 325-328. 
~CSEL 83, 290-293; SC 68, 628-632; vgl. 
H4ROT/BRENKE 1 l.c. 1 328-330. 
-~CSEL 83, 294-305; SC 68, 634-652; vgl. 
HADOT/BRENKE, l.c., 331-342. 
Zur gesamten Aufstellung vgl. HADOT 1 Platonismus, Z7f. 
sowie ders. 1 Victorious, 253ff. 
- '=·-
der Schriften als der chrcncl0gischen Reijen~clge 
.... , ", 
entsprechend ~ahrscheinlich gemacht werden kann~~ 
Cand. I, Ad Cand., Cand. TT sowie Adv.Ar. IA, das wahl 
angesichts der historischen Angaben auf 358/9 
..>; ,-
zur~ck~c. Adv.Ar.IB fiele dann in das Jahr 359, Adv. 
Ar.II m~0te aufgrund der Hinweise auf die Synode von 
_, r'1 
Rimini~ 1 im Jahre 360 geschrieben sein, jedenfalls 
nicht nach dem Todesdatum des Konstantius, November 
':l6'18 d ~ .1 • !J. •. v. Ar. III und IV sowie de hom.rec. m6gen 
auf 362 oder 363 fallen. Die Hymnen m6gen ebenfalls 
4 _HADOT, Platonismus, 33-43, bes. 42f . 
.... ::>HADOm , 3~-F ·~Er' I .1. T j_ I c I T . ~ ... I ._) •._! I 
Es kann als gesichert gelten, daG der Briefwechsel 
Candidus-Victorinus fiktiv und der Arianer Candidus 
eine von Victorin geschaffene Gestalt ist, die er als 
Vertreter der arianischen Lehre heranzieht um sie dann 
in einer literarischen Disputation zu widerlegen. 
Dieser Auffassung hat sich P.HADOT aufgrund der 
Argumente von P.NAUTIN (Candidus l'Arien, Melanges 
Lubac, 1964, 303-320) und M.MESLIN iRezension zur 
Ausgabe von SC 68, RHR 164 (1963), 96) angeschlossen 
(Platonismus, 34. 43, allerdings noch immer eher 
unentschieden I.e., 345. Anders zuvor in SC 68, 23-
30). l>gg. ZIEGENAUS, l.c., 74ft. 
Es sprechen hierf~r sowohl die erstaunlichen 
Ahnlichkeiten zwischen "Candidus" und Victorinus 
selbst lvgl. die Aufz~hlung der Formalit~ten des Seins 
in Cand.I,l,l0-14 mit Adv.Ar.I,49,14-17 oder das 
Verst~ndnis Gottes als esse, vivere, intellegere in 
Cand.I,3,16-21 mit Adv.Ar.50,10-15; 52,3-9 u.o.) wie 
v.a. auch die Reduktion der arianischen Lehre zu einer 
Ansammlung von Schlagw6rtern (vgl. HADOT, SC 69, E6~), 
etwa Cand I,1,4f. 1 die man einem authentischen 
a!~anischen Diskussionspartner nicht zutrauen m6chte. 
·zur Kenntnis und Benutzung des einschl~gigen 
Aktenmaterials der diversen Synoden zu jener Zeit 
s.~.s. 94 sowie HADOT, Plat.onismus, 43ff. ~~Vgl. HADOT, 1:?· I 43: ~6. . 
Adv.Ar. II,9,ou setzt Konstant1us als Kaiser 
voraus. Vgl. HADOT, l.c., 43f. 
relativ sp~t sein, da sie eine sehr ausgereifte 
~rinitatslehre ze1ge~ u~d vcm Kampfeseifer der 
antiatianischen Bchriften e1n Bt~ck weit entfernt 
scheinen. Sie sind aber unm6glich genauerhin zu 
< a 
datieren"'"-. 
Manichaeum'', die zusammen mit den Pauluskommentaren 
~berliefert worden sind und sich nee~ in der alten 
haben in die neuen Editionen keine Aufnahrne mehr 
gefunden. Die vor der Bekehrung des Victori~us 
entstandenen Schriften zur Grarnrnatik 1 Rhetorik und 
Dialektik interessieren in unserem Zusammenhang 
weniger, vergleiche aber ihre Aufstellung bei HA~OT, 
l, ·:::::,I 26, 
2. Viktorins Kenntnis der theologischen 
Diskussionslage und seine Benutzung der Ouellen 
Bei unseren bisherigen Betrachtungen der Versuche 
einer Vermittlung der trinit~tstheologischen 
Vgl. HADOT 1 l.c. 1 44. 20 Liber ad Justinum Manichaeum 1 MPL 8, 999C-1010A. 
D~ physicis Liber, MPL 8 1 1295D-1310C. ~ 1 HADOT, l.c. 1 27. Bez~glich des Traktates Contra 
Justinum Manichaeum noch anders GORE, l.c., 1130. 
Anscha~unge~ z~ischen Ost un~ West ~aren ~ir 
wiederholt und auf beiden Seiten auf erhebliche 
Informationsdefizite hinsichtlich der genauen 
theologischen Position der jeweiligen Gegenpartei un~ 
auf mangelhafte Kenntnisse der aktuellen 
Diskussionslage gestoGen. Hilarius von Poitiers hatte 
die hom6usianische Theologie erst in seinem E~i: 
"";··") 
kennen und sch~tzen gelerntL~. Als er sie in seine 
gallische Heimat tiberlieferte, versorgte er die 
dortigen Theologen mit Informationen aus erster Hand 
tiber die 6stliche Theologie die im Westen bis dato 
entweder schlicht filr h~retisch gehalten worden oder 
aber gar nicht zur Kenntnis genommen worden war. Als 
die hom6usianischen Theologen zur Unterstiltzung ihrer 
Argumentation die -historisch zweifelhafte-
Ablehnung des homousios in Zusammenhang mit der 
Verurteilung des Paul von Samosata anfilhrten, hatten 
ihre Gegner nicht den theologiegeschichtlichen 
Informationsstand, urn dieses Argument zu 
falsifizieren. 23 Bei der Betrachtung der zweifellos 
wichtigen Rolle des Hilarius in der Phase der 
Ann~herung zwischen westlichen Theologen und 
Vertretern einer Dreihypostasentrinit~t hatten wir 
notiert, da~ er von Athanasius nicht zur wichtigen 
alexandrinischen Synode hinzugezogen worden ist und 
22 A 
, 3 s . 0 . s . '10 
<... S.o.s. 21f. mit. Anm. 81 
die Ertr~ge seiner Vermittlerrolle de~ At~anasius 
m6glicherwe1se gar bekannt, 
Beispiele w~ren durchaus ~ermehrbar; man wird ;enerel~ 
sagen k6nnen, da~ der jewei:~ge Kenntnisstand tiber die 
theologische Diskussionslage nicht Gberm~Gig hoch 
war. 
Urn so bemerkenswerter ist es,daG ausgerechne~ jer erst 
kurz zuvor zum Christentum konvertierte Marius 
Victorinus sich in seinen Schriften zur arianischen 
Frage als geradezu vorzilglich informiert zeigt. Das 
Ausma~ seines Informationsstandes l~Dt es als 
wahrscheinlich erscheinen, daD er sich schon vor 
seiner Konversion mit der christlichen Kirche und den 
in ihr diskutierten Fragen befaGt hat 25 . Und so tritt 
mit Marius Victorinus nicht nur ein auGerordentlich 
gebildeter und berilhmter Philosoph, sondern auch ein 
ilber die Geschehnisse und theologischen Positionen im 
arianischen Streit gut informierter Christ in die 
trinititstheologische Debatte der sp~ten filnfziger 
Jahre des 4. Jahrhunderts ein. 
Zur Abfassungszeit der theologischen Schriften des 
Marius Victorinus liegen die den arianischen Streit 
ausl6senden Geschehnisse knapp vier Jahrzehnte zurilck. 
25s.o.S. 2..6 Noch "offiziell" Heide teilt er dennoch dem 
Simplicianus mit, daG er schon lingst Christ sei, vgl. 
AUGUSTINUS, conf. VIII,2,3. 
-'-'\ ~ 
Jahren'', die sic~ auf die Synode von Niz~a tezieht, 
ist eine gerundete Zah~Zf Dennoch finden sich ln den 
Schriften Viktorins einige direkte Erw~hnungen von 
Ereignissen aus der Anfangsphase des arianischen 
Streites; die Kernaussagen des Arius ~erden von ihm 
,.,.., 
griechisch zitiert~ Doch auch die theologische 
Position vcn Arius' Gegner Alexander von Alexandrien 
ist Victorinus bekannt und wird als Gegenmeinung zur 
arianischen H~resie ausdrGcklich herangezogen:'' ... et 
maxime ingenerabili generatione, aut magis semper 
generante generatione quod et Alexander dixit. Et 
dicitur: ~emoer oater, semper filiu~ simul 
.., ...... 
exsistens"~ 0 • Auch hinter Victorinus' Argurnen ta "t· i -::;1 ... 
in Ad Cand. 17,1-23,10 steht die Theologie Alexanders 
~·Q 
von Alexandrien~~. Als weiterer Vertreter der 
arianischen Irrlehre wird Euseb von Nikomedien, der 
sich in der Anfangsphase des arianischen Streites filr 
seinen Freund Arius stark gemacht und sich auch nach 
1"'"\.'i 
dessen Verurteilung filr ihn eingesetzt hatteQw, 1n 
der zusammenfassenden Einleitung von Adv.Ar. IA 
"Ante quadragin"ta anr"os, cum in Nicea civi·tate 
fides confirmat.a", Adv.Ar.I,28,16f., CSEL 83, 103; 
v~~· ~ADOT, Platonis.mus, 4?. " 
· "H1r~ erg::' exclusus. Arr1us, qui prot;.:.lit: 'l'v o"CE. 
J ' ',- ' , ou~ 'l" . Senten·tia eius fui·t illa: f.£ ol.JK. avr:;wv 
esse filium id es.t. de nihilo". Adv.Ar.II,10,34-36, 
rsEL s~ 18~· , ~hAd·~ ~ ..,~ 3-~ '""'ze ~·, ., vg.l.. au~ v.r-.r . .L, ... ::J, c. 
29Adv.Ar. I, 34,6-9, CSEL 83, 116f. 
30 HADOT, l.c., 358. RITTER, Dogma und Lehre, 171. 173; vgl. 
ALTANER/STUIBER, l.c., 270. 
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-.... 
rnehrfach erwahn~ und zitiert~~ 
Sarnosata findet Erw~hnung, etwa ·~ ~~~.Ar.=,28,3E-32. 
Doch '!ictorinu~ bietet in seinen Schriften nicht nur 
derlei verstreute Angaben, die seine vorzliglichen 
Kenntnisse ilber die damaligen Ereignisse erahnen 
lassen. Wir verdanken ihm auch die Wiedergabe zweier 
ursprilnglicher Dokumente aus der Fr~hphase des 
Arianismus. Er hat sie zu seiner antiarianischen 
Argumentation herangezogen und sie in den fiktiven 
Brief des Arianers Candidus eingebrach~, urn die 
h~retische Lehre mciglichst authentisch darzustellen 
und sie dann in seinem Werk Adv.Ar. IA au sf il!-.rl ich 
widerlegen. Es handelt sich zun~chst urn die 
Z " w 
Uberlieferung eines Briefes des Arius an seinen Freund 
Euseb von Nikomedien, in dem Arius die Lehre seines 
Bischofs Alexander angreift, sich ~ber seine schlechte 
Behandlung durch jenen beklagt und seine eigene 
Position kurz darstellt 32 . Wihrend Alexander meint, 
daG der Sohn ohne Zeugung mit dem Vater zusammen 
subsistiert und doch ewig gezeugt ist33 , vertritt 
Arius die Auffassung, daG der Sohn nicht ungezeugt 
ist, nicht Teil des einzig Ungezeugten ist, sondern 
;~Adv.Ar.I, 1,13.15.17.24.28f.31. ~ZViktorin bietet hier eine Obersetzung des 
ursprilnglich griechischen Briefes, der noch bei 
EPIHANIUS, adv.haer. 69,6 ilberliefert ist. Unsere 
Ubersetzung in Cand.II ist der alteste Beleg filr 
diesen urn 320 entstandenen Brief, vgl. HADOT, l.c., 
3~~· 
Cand.II, 1,22f. 
da0 er vielmehr einen Ursprung habe und entstandec 
-34 
se1 
e:::.t 1'r Cand.II,:l,42f., C:SEL 83, s:, 
Schwierigkeit behaftet, da0 er nicht das griechische 
ex ouk onton wiedergibt; er geht wahrscheinlich gar 
nicht auf Arius zur~ck, soda0 das Victorinus 
vorliegende Material wohl schon ~it einer orthodcxen 
Textglosse versehen war, die die Theologie des Arius 
~.c-
desavouieren wollte~~. 
Das zweite von Victorinus ~bersetzte und ilberlieferte 
Dokument ist ein Brief des Euseb von Nikomedien an 
Paulinus- von m 3f, J.YYOS Euseb von Nikomedien wird hier 
-- '7 
als Schiller des Arius eingef~hrt~' und somit filr die 
Darstellung der arianischen Lehre in der Fr~hphase 
Ca::-d. II,1,35f. 
Die Art der Entstehung kann verschieden gedacht sein: 
"Et, antequam genituc:::. esset. aut creatus vel definitus: 
a~; fundatuc:::., non fuit'', Cand.II,1,38-40, CSEL 83, 51. 
- Vgl. HADOT, l.c., 358, mit der entsprechenden 
L~~erat.ur. 
- Cand.II,2,3-44, CSEL 83, 51-53. Der Brief ist auch 
bei THEODORET, hist.eccl. I,5-6 ilberliefert. Wiederum 
ist Victorinus jedoch unser ~ltester Zeuge filr dieses 
S§~reiben, vgl. HADOT, l.c. ,358. 
" ... eiusque discipuli et. inter eximios excellens 
Eusebius ... ", Cand.II,1,6f., CSEL 83, 49. 
Das wird man natilrlich so nicht sagen k6nnen, wenn er:: 
auch zutreffend ist, da0 beide aus der theologischen 
Schule des Lukian entstammen (RITTER, l.c., 135 
Anm.175 sowie 144 Anm.Z). Viktorin versucht hier, den 
hervorragenden Filhrer der linksorigenistischen 
Theologie schlicht als "Ableger" des H~retikers Arius 
hinzustellen. Zu dieser reduktionistischen Tendenz 
gegenilber den Auffassungen der theologischen Gegner 
vgl. auch die Bezeichnung des Basilius von Ankyra als 
Mit.glied der "occulti Arriani", Adv.Ar.I,45,31, CSEL 
83, 137 oder von Valens und Ursacius als "reliquiae 
Arrii", Adv.Ar.I, 28,40f., CSEL 83, 104. 
i s-t. .:; 1_: c h (; 1 .=. ..,.- ; r !...-. . !.c:.:-:'1" ;::.·.-.. ,~ .-=...,.... . '· __::~_ 
- ..... = ·- ........ :..... ._.. ";;j ·- ·- ..... 
St..:;.b=:tanz 1 rr 
,._ -. -~ 
'....ll.l."'-' 
':· Cl Verm.:)gen ·-' -· seine Entstehung ~st keine die v~terliche 
Substanz vermindernde oder ber~hrende Zeugung oder 
He:r.-vorgehur.g: 
on 
Sch5pfung oder Eegr~ndung~~ 
hierbei liegt allerdings eine ~uGerste Ahnlichkeit 
- \... .- n· .. + . t, .. . ~ ...... ..... .. + ,· __ :~.---_,·!-.·. ,. , ._) , __ ,-,_-_._~. 4: ,· ZW15-CJJeD ;;:,C •·::JP-'- er '··,;a _.ey .' '.lrL.: '..JeSCu·:cp.._ -·. -- -·· 
aber alles ist aus dem Willen des Vaters gescha!fe~ 
4' aus seiner Substanz ~, auch der Sohn 
nicht. 
Aus der Ubersetzung und Uberlieferung dieser 
gegnerischen Positionen kann Victorinus die arianische 
Lehre auf zwei Grundprinzipien zur~ckfilhren, die er 
auch von "Candidus" auffuhren l~~:t, n~mlich das. 
Postulat, da~ Gott ungezeugt ise und den Gedanken, 
Gott nicht zeugt 43 . Beide sind aus dem 
philosophischen Prinzip der Unver~nderlichkeit Gottes 
deduziert, das in Cand.I,lO,l-11,22 theologisch 
: Cand.II,2,3-5. 
_jqll~ . '-+- . t .;_ .. II 
- '-.Jmn 1 no a..L ~-erum nat-ura e . po ~-en t. 1 a , 
r ~ TT , Rf r~Er 83 ~~ ~teu·~~,£, u • ' ~;;:, ~ . ' J~. 
"Dicimus condit-um eum esse et- fundat.um et. factum", 
Cand.II,2,15f., CSEL 83,52. D-gg. Vikt-orin: "nat-urn, 




ausgelegt ~ird~~. Jiese philosophische Eeweisfilhrung 
wird bei den Arianern nach Auffassun; Viktorins nur 
mit Schriftnachwe~sen untermalt. Bei~e eigene 
Argumentation hingegen wird eine ausflihrliche Exegese 
LlC:: 
voranstellen·- und den Autorit~tsvorrang der Schrift 
gegenilber der vernunftbestimmten Beweisfilhrung zur 
~ lt b . 1- 46 (.je .ung zu r1ngen ver<::.UC11en . Victorinus wei0 zwar 
genau, daG auch die arianischen Gegner ihre 
Auffassungen aus der Schrift begrilnden zu k6nnen 
meinten. Der Brief des Euseb von Nikomedien filhrt ja 
die exegetischen Grilnde, die ihn zu seiner Meinung 
veranlassen, auf 47 ; Victorinus ist also durchaus auch 
mit seiner exegetischen Beweisfilhrung vertraut. Doch 
stellt er die Richtigkeit der arianischen Exegese in 
Frage und verbreitet sich sp6ttisch ilber die 
mangelhafte biblische Argumentation<::~reite in der 
mh 1 · · ~ 4R ~eo og1e se1ner ~egner -. 
Doch Marius Victorinus ist nicht nur dern .:~~bwe i c:~1e~-~ 
45Vgl. HADOT! ~·~·, 3~5. 
46Adv.Ar.I, .::1,1. 28,,, Vgl. Ad Cand. 1,16. Erst danach sollen die 
gewonnenen Aussagen auch durch Vernunftargumente 
best~tigt werden, Adv.Ar.I,Z,5 (adseremus). 
Vgl. zur Obersetzung des adseremus HADOT, SC 69, 735 
(prouver rationellement\ und DERS./BRENKE, 
0 '~t~nl·sm"~ ~ 1 ~ • "i;lt-t - l....i..-·{ .L_,.,_;. I 
·~~--~ TT .-, "4ff 4 8 ~ d ll\ . .; ' .!. .!. I .::.., f .!. ' 
"Versiculis qt~inque" Adv.Ar. I,Z,l, CSEL 83,56. 
Victorinus selbst dgg. "sacra om::1i lectione", .1\dv. J:..r. 
I,2,3, CSEL 83, 56. Vgl. ZIJ:.GENAUS, l.c 1 247. 
Eine Untersch~tzung des Victorinus als Schrifttheologe 
halte ich von daher nicht filr angezeigt, gegen MARKUS, 
l.c., 339. Z.B. argumentiert die gesamte Passage 
Adv.Ar.III,c.l0-17 fortlaufend am Te::t des 
Johannesevangeliums entlang. 
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,~,cin. der ••clL-the;dc}~en t·1i t .. t..e•• nact"": einer a:r.-~ar~i=-=~!-;er~ 
Theologie, die den Sohn schlieGlich nur ~~ch als 
Gesch6pf sieh~, jekannt. Er wei[ auch urn die 
M6glichkeit des anderen Extrems, die in der reinen 
Einhypostasentheologie des Markell von Ankyra und 
seines radikaleren Sch~lers ?ho~in 3estalt gewonnen 
hat.te. Die Erw~hnung der Lehren dieser heiden 
Victcrinus allerdings eher apologetischen denn 
'I- -. i-
! • 0. ·._. bei 
polemischen Zweck: Die Vertreter des homousios konnten 
schnell unter den Verdacht geraten, Markellianer cder 
Sabellianer ·~ Q z 1.1 ~. e i r..;. "j: _.. , Vi e n r~ 
ilberzeugend gegen derlei MiJdeutungen ihrer 
Einhypostasentheologie abzugrenzen c::n verrr~·8·8h t~en ,._ . ._ .. 
k6nnen Viktorins Texten entnehmen, da~ auch seine 
vJi r 
Theologie und sein Eintreten filr das homousios unter 
t:'-1 
den Vorwurf des Patripassianismus geraten konntenJ~. 
Die Lehren des Photinus werden von Victorinus 
- Markell von Ankyra, der mit den Eustathianern 
Antiochiens Gemeinschaft hielt, galt den Origenisten 
des 4. Jahrhunderts bald "als der Sabellianer 
sgglechthin" fTETZ, ZNH 66 (1975), 207). 
Die Verwerfungen als Sabellianer wurden hierbei 
i.a. nicht gerade in sonderlich differenzierter Form 
vorgenommen. TETZ,l.c., 206f., spricht von einer 
"derart zerredeten Ketzerei, dal3 der Dogmenhistoriker 
z~ 1 resignieren geneigt ist". 
"Num timor ex isto nascitur esse nos ista dicentes 
quasi Patripassianos?" Adv.Ar. I,44,1f., CSEL 83, 134. 
Vgl. de hom. rec. 4,33-35. 
Patripassianismus und Sabellianismus meinen dasselbe: 
"Die Vertreter dieser Lehre (sc. des Paul von 
Samosata, Vf.) nannte man in Rom "Patripassianer", im 
Osten hi ngegen Sa belli anel.-". HADOT, l. c. , 62. 
_c:::::-
Viktorin eine genaue ~enntnis der gegen ?hctin im Raum 
stehenden Vorw~rfe ~nd der dementspre8henden 
Verurteilungen. Pho~in behau~tete, Jesus sei ein 
Mensch mit nur menschlichem Urprung, der auGerhalb der 
Tr 1- d- 5 5-e ,_-. 52 n L · .... , '- · "' .j .Ler c~gos 15..__, a ....... ~ . .,:) ... Jer::.-8;:lec .. en .... _.rcjn .:_~.ern 
Menschen, in dem Christus einwohnt 53 . Christus 
wiederum ist f~r die Photinianer nicht pr~existent, er 
ist nicht von Natur aus Sohn 54 , was Victorinus anhand 
einer Exegese von Phil 2 widerlegt: Die Ent~uGerung 
Christi und seine Annahme der Knechtsgestalt bedeutet, 
da~ Christus auch war, bevor er Mensch wurde: "Era·t 
igitur et antequam homo fieret. Et qualis erat? A&xos 
dei, forma dei" 55 . 
P. HADOT hat in seiner Einleitung zur 
deutschsprachigen Victorinusausgabe gezeigt, da0 der 
romische Rhetor beim Referieren der photinis8hen 
t.J" -
.. ares1en offensichtlic~ von ihm vorliegenden 
Quellenmaterial ausgehen konnte. Seine Informationen 
~ber die theologischen Positionen Photins hat er 
offenbar der theologischen Erkl~rung der 351 in 
S . ~ 1 n· h ~ -,-+ ,-m 56 1rm1um versamme .... ten olSC.Jo .. e ~:,;._.n . ..: ... men , die ihm 
~ 3Adv.Ar. !,28,38-40. ~ " ... Aliud l&tov es.se et aliud hominem, in quo 
Christum dicunt esse'' ... , Adv.Ar.!,45,8f., CSEL 83, 
1 ':1 ~ ~..,~. 
~· Adu "r I • n Rf c::"i ., ....... • , .i \_., '-' • 
~GAdv.Ar. 1,21,37-39, CSEL 83, 90. 
Dies meint HADOT, l.c., 63. Der Text der Erkl~rung 
findet sich in ATHANASIUS, de syn. Z7,Zff. Eine 
lateinische Obersetzung bietet HILARIUS, de syn. 38. 
-, .,..., 
u..a. .. I 
,-l -.r: 
......s.·=-1·-· -. '"· .-.. ... ~'-''-·;i 
Seite ver6ffentli=hten Erkl~rungen Informationen und 
Quellen zur Widerlegung der Theologie Photins und 
Markells beigelegen haben milssen, in die Victorinus 
""'"' Einsicht hatte nehmen k6nnen~'. Ob Victorinus auch 
• 1-- .-,...., .-+-::,...., _58.-- 1- . ..-,+ r; ++ d1e formu~= m=~ro~~~~ho= ~EK=n .. v hat, mu,J o.~en 
bleiben, scheint mir aber gut msglich. Das 344 im 
Osten entstandene und 345 in Mailand vorgelegte 
Dokument, das sich ebenfalls gegen die Theologie 
Photins richtet, war im groGen und ganzen von 
denjenigen Theologen erstellt worden, die auch filr Cle 
Erkl~rung von Sirmium 351 verantwortlich zeichneten. 
Sie werden sich stets auf ihre vorigen Te~te bezogen 
und zurilckberufen haben, sodaG es durchaus denkbar 
ist, da~ Victorinus auch dann zumindest Auszilge aus 
der formula macrostichos gekannt haben kann, wenn sie 
nicht den Quellensammlungen von 358 beigefilgt war. Wie 
dem auch sei, mit Sicherheit kann gesagt werden, daD 
Victorinus mit der tiblichen Polemik von Seiten der 
Origenisten gegen eine Einhypostasentheologie bestens 
Die Erkl~rung ist AbschluG einer Disputation zwischen 
Basil von Ankyra und Photinus gewesen. Photin war 
schon 345 in Mailand und 347 in Sirmium filr abgesetzt 
erkl~rt worden, doch hatte er sich, offensichtlich 
wegen seiner Popularit~t in seiner sirmischen 
Residenz, dennoch auf seinem Bischofssitz behaupten 
kg~nen. Zum ganzen vgl. BRENNECKE, Hilarius, 91ff. 
58HADOT, l.c:, 6Zf. Zum Text d1eses Dokumentes vgl. ATHANASIUS, de syn. 
26. 
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vertraut war und sic~ nicht nur selbst gegen 
~hnlichlautende Vorw~rfe zu verteidigeL wuGte, sondern 
sich diese Polemik sogar in seinen eigenen Angriffen 
c:;q 
gegen Markell und Photin zueigen machen ~onnte~~. 
Auch wenn Victorinus von seinem theologischen 
Standpunkt her als Homousianer den Vertretern der 
Einhypostasentheologie zuzurechnen ist 60 , war er sich 
doch tiber die von origenistischer Seite vorgebrachten 
Bedenken gegen diese Trinit~tslehre und Hinweise auf 
deren Gefahren bewu~t und bezog sie in seine eiaene 
Konzeption mit ein. 
Jedoch sind diese theologiegeschichtlichen 
Informationen ~~r Victorinus in der Diskussion der 
sp~ten ftinfziger und fr~hen sechziger Jahre nur noch 
Die Lehre Markells war hierbei i.a. angesichts der 
H~resien seines Schtilers Photin rtickwirkend 
undifferenziert als Vorl~ufer der photinischen 
Theologie verstanden worden und war damit vcillig unter 
das Verdikt des Sabellianismus gefallen. 381 wurde er 
auf dem Konzil zu Konstantinopel endgtiltig verurteilt 
(vgl. RITTER, Dogma und Lehre, 157f. ). Besonders die 
ausftihrlichen Untersuchungen von M.TETZ (ZKG 75 
(1964), 217-270; ZKG 79 (1968), 3-42; ZKG 83 (1972), 
145-194) haben gezeigt, daG diese Sicht der Theologie 
Markells nicht gerecht wird. Markell selbst hat sich 
von Sabellius distanziert (MARKELL, Fragment 44, 
zitiert nach RITTER, l.o., 153f. mit Anm. 146). 
Victorinus hat sicherlich mehr tiber die einschl~gige 
Polemik gegen Markell, "die auf Feinheiten weiter 
keine Rticksicht nahm"(RITTER, l.c., 160), als tiber 
dessen tats~chliche Theologie gewuDt. Daftir spricht 
nicht nur die schlagwortartige Auseinandersetzung mit 
ihm, sondern v.a. auch, da~ er Markell und Photin oft 
in einem Atemzuge nennt (Adv.Ar.I,22,21; 28,39; 45,7). 
Hauptgegner ist offensichtlich Photin, Markell 
hingegen wird im Zuge jener Polemik gleich mit genannt 
und angegriffen. Differenzierter ist lediglich die 
Stelle Adv.Ar. II,2,18f. 60ABRAMOWSKI, l.c., 45. 
sekund~r von Belang. Sie dienen dazu, sic~ ~nter 
Beruf~ng aut die orthodoxe Tradition apologe~isc~ 
abzusichern tz~. die Jegner unter ~in~eis 3U~ 
verurteilte H~retiker der Irrlehre anzuklagen. In der 
aktuellen Situation, in der die antiarianischen 
Schriften Viktorins entstehen, verl~uft die 
Frontstellung anders. Gegner sind nunmehr Basil von 
Ankyra und seine horn6usianische Partei lv.a. Adv.Ar.I, 
aber auch Adv.Ar.II) und die von den kaiserlichen 
Hofbischafen Valens und Ursacius angefilhrten Hom6er 
(besonders Adv.Ar.II und de hom.rec. \. Energisch 
vertritt Viktorin gegen sie das niz~nische homousics, 
setzt sich jedoch mit ihren Aussagen und Argumenten 
dezidiert auseinander. Auch hier zeigt er sich aber 
die theologischen Argumentationsg~nge seiner Gegner 
vorzilglich informiert, sodaG er nicht in tlanke 
Polemik verf~llt, sondern in eine substantiierte 
Diskussion eintreten kann, die jeden Einzelpunkt mit 
ihnen er6rt.ert. 
In der Diskussion mit den Hom6usianern wendet sich 
Viktorin v.a. an bzw. gegen deren Fahrer Basilius von 
lo.nkyra. "Discedant, et Basilii et 
das 
homausianische Schlagwort ist aber schon lange vorher 
6 ~Adv.Ar.I,45,23, CSEL 83, 137. ~Au~erdem in Adv.Ar.II,9,9f.; 10,3.11.18. 
~so--
~ ~ ~ ~ , · h .~.-.~·=.·.--~.·. 7.·ct-:·-l•"l.~r~.~~._ .. z·,_lr_, .. ~. 63 0egensuanu aer po~e~1sc en - - -- __ ~  - -~ 
Victorinus setzt sioh im Verlauf der :iskussion ~it 
den folgenden Hauptargumenten des Basilius von Ankyra 
auseinande1:·: 
1. Basil meint, da~ der Begriff der Substanzgleichheit 
eine Vater und Sohn gemeinsame, ater dadurch auch 
beiden vorgangige Subst.anz zu denken erfordere: "Nunc 
( , 
autem, supra infra in o~oou~LOU perversionem ni~il 
aliud dicis quam quod istud di=entes, necesse sit 
confiteri substantiam praeexsistere et sic ex ipsa 
Pat.rerr,· et. f.;l.;u~· esc:e" 64 ~.;ht ·=-· rii c: _ _ ........... _._ .1. _. w .... ....... ~' m .... r.. ..... ... e _. zu, 
mtisse man konzedieren, daG eine Teilung oder 
Aufspaltung der einzigen, ersten, vaterlichen Substanz 
s.t.att.gefunden hat.: "Sed si istud, ( oportet· dicere, 
Z.26; Vf.) aut praeexsistente substantia duo, aut at 
eadem vel scissione aut emissione partis eadem ipsa 
facta e <=-+"55 - ._. . 
2. Basil und die HomBusianer haben das Argument der 
Verurteilung des Paul von Samosata und des homousios 
vorgetragen 66 . 
e~Adv.Ar.I,15,9; 1"7,36; 20,65ff.; 22,2ff.; 23,6-j3; 
2~44-9; 41,8-20; 43,15-35. 
Adv.Ar.I, 29,7-10, CSEL 83 1 105; vgl. HADOT 1 l.c., 
59. Victorinus bemilht sich urn eine Widerlegung dieses 
Einwandes Adv.Ar.I 1 29,10-23; 41,30; 55,19; II,2,40; 
c~~d.II2,9; 8121; vgl. HADOT, l.c. I 51. 
WAdv.Ar.I,41 1 30-32, CSEL 83,129. Vgl. zu heiden 
vg;~~rfen. unten s. ~53 . . ~-
Vlktorln versucht. zu ze1gen 1 daJ~· Paul :--;ic•ht. '.vege:" 
des homousios, sondern wegen seiner arianischen ( ') 
Anschauungen verurteilt worden sei: "Numquid h~oouo-LoV 
dicentes? Non. Quomodo autem blasphemantes? Samosateus 
sicuti Arrius: ex nihilo et quod fuit quando non fuit 
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benutzt . ---- ~--yl.J(_: L '-l t' ll f da es :Jamal s. H3retito-~er 
verrnccht habe. Viktorin ~nt~ortet L -· -- --- .. : ;i _;_t:'L ~:___;_j_ 1 
Wort als antiarianisches Bollwerk seine Nutzlichkeit 
erwiesen habe und auGerdem vern Kaiser selbst 
gutgeheiGen worden sei (Adv.Ar.I!,9,42-44.501. 
. . ht h "f.j- ··~ 6 '7 4. Das:. L·lort se 1 n 1 c , . sc 1r1 .,_,gem at). 
5. Gegenilber deG homousics sei das homoiusios 
vorzuziehen. Viktorin referiert diesen Vorschlag des 
Basil Ad'-.;.Ar.I,28,10f. :"quidem olirn rurnoribus: 
iactaturn, quod non oporteat dici ~~oo~~LoV sed magis 
11 68 
6. Das homoiusios entspreche lange bew~hrter 
kirchlicher· Tradition. Viktorin gibt dieses Argument 
Adv.Ar.!;28,12-15 wieder.- Wir haben gesehen, daG 
Basil von Ankyra auch sonst mit der Tradition 
argumentiert (Paul von Sarnosata-Argurnentl. GewiG hat 
er hier versucht, den standardisier~ gegen alle 
theologische Weiterentwicklung erhobenen 
N - ' 6q euerungsvorwur! auszuraurnen - und seine Lehre in den 
Rahmen der bew~hrten und allgemein anerkannten 
et quod factura filius et omnino omnimodis dissimilis 
patri." Adv.Ar.I,28,35-38, CSEL 83, 104. 
vg~. zur Paul von Samosata-Frage auch unten S. 2~ 1 R.,m. 81. 
Dieser Vorwurf ist von allen Gegnern des homousios 
gleicherma~en erhoben worden. Victorin bemilht sich 
deshalb sehr intensiv, seine Schriftgem~~heit zu 
b~~eisen, vgl. Adv.Ar.I,30,18-58. 
69 CSEL 83, 103. Vgl. HADOT, l.c., 60. Auch Vi ct.or i nus erhebt d i esen Vorwurf s:of ort: "Nunc 
invent.um hoc dogma". Adv.Ar.I,ZB,12 (CSEL 83,103). 
_,:1-::·_ 
Viktorin referiert, da0 si2h sein das ~o~~lGSl=s 
vertretender Gegner auf die Oberein~timmung mit den 
~ ,.-, 
afrikanischen und crientalischen Eisc~6fen beruft -
8. Viktcrin zeigt, da~ sich sein Gegner gegen den 
...-,., 
Arianismus apologetisch abzusichern versucht'~ 
er die Ahnlichkeit zwischen Vater und Sohn 
a:..1:druckl icr; auch auf dere::-: Sub:. tan z anuendet: "Di ci =, 
non solum potentia, dignitate, divinitate, sed et 
substantia" 72 . 
Diese von Victorinus erw~hnten Argumente entsprechen 
der der uns aus dem Synodalbrief von Ankyra 1 der bei 
Hilarius referierten Epistula Sirmiensis und Epistula 
de homousii et homoeusii expositione und der 
homausianischen Denkschrift von 359 (nach der 4. 
sirmischen Synode verfaGt) bekannten Hauptlinien der 
,..,_":~ 
homausianischen Theologie 1 ~. Die Zitate des 
Victorinus weisen jedoch besonders stark auf die 
dritte sirmische Syncde von 358 hin. Hier finden wir 
•JAdv.Ar.I, 29 1 1f. nach HADOT 1 l.c. 1 60; ders. 1 
V~~ttorinus, 268. 
~~Vgl. D!NSEN, l.c., 136 sowie 323f. (Anm. 136 1 3). 
7 ~Adv.Ar.I 1 ~0 1 5f., CSEL 83, 1(;'7, Vgl. Hl>,DOT 1 Platonismv~,G1. Synodalbr1ef von Ankyra: EPIPHANIUS 1 adv.haer. 73 1 
2-11, GCS 37 (HOLL> 1 268-284; vgl. GUMMERUS 1 l.c. 1 
66ff.; DINSEN 1 l.c., 136ff. 
Epistula Sirmiensis: HILARIUS, de syn. 63ff., MPL ~u, 
522Bff.; vgl. DINSEN, l.c., 140ff. 
Epistula de homousii et homoeusii expositione: 
HILARIUS 1 de syn. 81, MPL 10 1 534A-C. 
Denkschrift von 359: EPIPHANIUS, adv.haer. 73 1 12-22, 
GCS 37 (HOLL) 1 284-295; vgl. GUMMERUS,l.c. 1 121ff; 
DINSEN 1 l.c., 142ff. 
-93-
da~ Argument, da~ die V~ter von Niz~a das homousios 
cur notgedrungen angenommen h~tt,en: "qui a in s.ynodo, 
quae apud Nicaeam fuit, coacti patres nostri propter 
eos qui creaturam Filium dicebant, nomen homousii 
indidissent" 74 . Hier finden •.·1ir das -allerdings wei t 
verbreitete- Argument des Fehlens des Ausdrucks ~·· 
der Heiligen Schrift,: "quod non recipiendum idcirco 
sit, quia nusquam scriptum reperiretur" 75 ; _, __ ·:.J.d.':-
Argument der Verurteilung des Paul von Sarnosata 76 ; 
den Vorwurf, das homousios zwinge zur Annahrne einer 
substantia prior: "primum idcirco respuendum 
pronuntiastis, quia per verbi huius enuntiationem 
substantia prior i nt,elli~e:retur quam duo inter s.e 
'7'7 
partiti essent"'' cder zur Annahme einer Teilung der 
einen, ersten, vaterlichen Substar.z: "ut divisus a 
sese Pater intelligatur et partem exsecuisse quae 
esset sibi filius" 78 . Auch das von Victorinus 
referierte Argument der Ubereinstimmung mit den 
Homciusianern79 ist am besten mit einer Nctiz aus 
SOZOMENOS' Kirchengeschichte zur sirmischen Syncde von 
358 zu erklaren: " 11-ip<Y.o-Kt:u~journ I ' o-uv O..L \1 f o- <~. L l::d.'l"t.~ 
.,.q 
de 81, MPL 10, 534B. 75 HILARIUS, syn. 
76 HILARIUS, de syn. 81, MPL 10, 534B. 
77 HILARIUS, de syn. 81. 
78 HILARIUS, de syn. 81, MPL 10, 534A. HILARIUS, de syn. 68, MPL 10, 525C. Vgl. zum Ganzen 





zeiJ·t C::: ~ .. -.. L, 
-· ..... ·-·'! un-::1 
Argumentationsweise der H8mb~sianer cenauesten~ 
gekannt hat. Er hat sie sorgf~ltig referiert und sic~ 
in seinen Sc~riften im einzelnen damit 
auseinandergesetzt. Sein Wissen beruht offensichtlich 
auf Einsicht in die Synodalakten der 3. sirmischen 
Synode von 358, vielleicht aber auch auf der Kenntnis 
des Synodalbriefes von Ankyra. 
Hilarius von Poitiers vergleichbar, der sich ebenfa::s 
ausgezeichnete Kenntnisse der homciusianischen 
Theologie erworben hatte; auch im Falle des Hilarius 
kcinnen wir davon ausgehen, daG er bemerkenswert 
schnell an das Aktenmaterial von Ankyra und Sirmium 
~B:l herangekommen sein mu~ . Gleiches gilt, angesichts 
der betr~chtlichen geographischen Distanz erstaunlich 
genug, auch von Marius Victorious. 
Auch in der Schrift Adv.Ar.II und ihrer 
K f d h 82 ~- d urzzusammen assung e .om. rec. .1n- et noch e1ne 
~~SOZOMENOS, hist.eccl. IV,15,2, GCS 50 iBIDEZ), 152, 
19-12. Vgl. HADOT, l.c., 57. 60. 
'-'1 DRk'~jHk'~KE Wii-; '='"4 .... ~- 4h 
.._., ~· ••~L. , ., • ..;._ar.us, ~·':! ml·--· Mr.m. ·-·· 
Es ist von daher bemerkenswert, daG andereseits 
Athanasius, der filhrende Kopf auf der alexandrinischen 
Synode 362, in seiner wohl 361 entstandenen Schrift de 
syn. eine Widerlegung der Hom6usianer versucht, ohne 
die Darlegungen des Basil von Ankyra selbst vorliegen 
z~~haben, vgl. BRENNECKE, ZNW 75 (1984), 278f. 
~Vgl. HADOT, l.c., 68. 440. 
·I~ .·-r ~ n ; .; h c. r :~ or--
~ - =-· - ·- -- - ~ - - -
Besch~ftigung mit einer zweiten theologischen Gruppe, 
die sich cffenbar im Vergleich mit der Partei des 
Basilius nach Ansicht des Victorinus ncch st~rker dem 
arianischen Gedankenkreis verpflichtet wuGte. 
Das Glaubensbe~enntnis jener Gruppe wirj von 
... -, 
Victorinus in adv.Ar.II referiert0 ~. Es bejaht die 
Zeugung des Sohnes Gcttes, was Victcrinus zun~chst 
ermciglicht 1 
QCL Arianern zu unterscheiden~·. 
Er wei~ s1e jedcch auc~ genau ~en den Hcm5usianer~ 
oc:: differenzieren~~ da sie keine ~hnliche Substanz 
zwischen Vater und kcnzedieren wollen wie jene es 
getan hatten, sondern vielmehr den Gebrauch des Wortes 
Substanz generell ablehnen. 
Auch im Falle dieser Gruppe zeigt Victorinus sich ~ber 
ihre Argumente und Vorwtirfe gut unterrichtet. Erneut 
taucht der Einwand auf, das Wort substantia finde sich 
nicht in der Schrift und sei deshalb theolcgisch 
unbegrtindet; von homousios kcinne daher schon gar keine 
. 86 Rede se1n . Auch der Vcrwurf, die Hcmousianer seien 
~-Adv.Ar.II,Z,Zl-25. 84
"Quippe cum fateantur unigenitum, genitum uti~ue 1 
non fact.um"; Adv.Ar.II 1 2 1 Z2f 1 CSEL 83, 171; vgl. 
H~~OT, 1 . c. , 4 0 2 . 
~"Alii :::ubst.ant·iam hie nominandam ne,gant, alii 
nominant, sed similem volunt, non eandem dicere''. Adv. 
AeGII~_z, 27-29~ CSEL _83 1 1?1. _ _ _ 
"Pr1ma quod 1n sacr1s scr1ptur1s substant1ae ment1o 
facta non sit. et magis ~f"'oooo-Lov' non sit lectum"; 
Adv.Ar. II,3, 1-3, CSEL 83, 173. 
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Patripassianer wird hier wieder erhobenu 
bei Verwendung des h8~8usios der Vater nicht mehr 
der Gr6~ere und der Sohn nicht mehr der Geringere ~z~ 
der Vater nicht mehr der Sendende und der Sohn nicht 
h d r:: dt - BR mer er Jesan Je se1 -. 
Es kann nicht zweifelhaft se1n, daG es sich bei dieser 
zweiten von Victorinus angegriffenen Gruppe um die 
hom6ischen Theologen handeln muG, die ihre Auffassung 
zur Trinit~t 357 in Sirmius in einem 
QQ 
G1aubensbekenntnis formu1iert hatten~~ und denen, 
nach einj~hrigem Zwischenspie!, :n dem sich die 
' - 1 - 1-v.:alser .... lC,Je Gunst den 
an1~~1ich der Synode von 359 in Sirmium die 
Restitution ihrer Position ge1ungen war. Die Vertreter 
der weichen und absicht1ich nichtssagenden Formel 
homoios werden von Viktorin auch nament1ich erw~hnt, 
v g l. ad 'l • A L I , 2 8 , 3 4 . 4 G ; 4 3 , 1 Z ( d i e I 11 y r i e r ) ; e s 
handelt sich also urn die Hofbisch6fe Valens und 
Ursacius. Doch w~hrend die Polemik gegen die Hom6er 1n 
Adv.Ar.I noch aus der Kenntnis des sirmischen 
Bekenntnisses von 357 durch Victorinus erk1~rt werden 
''"Alia, quod s.i hoc ita est., curr; pass.us est filius, 
P§e:us e~t pater". _Adv.A~-.II,~, 3f., CSEL 83, 1~3. 
Tert1a, quod s1 hoc 1ta s1t, neque pater ma1or, 
neque minor filius, neque alius mittens, alius missus 
et haec et huiuscemodi talia''. Adv.Ar.II,3,4-6, CSE~ 
88!!i 173. 
--zu diesem Bekenntnis siehe HILARIUS, de syn. 11. 
-9"-
qn 
kann-~ setzt die Abhandlung 1n Ad11,Ar.II bereit5 die 
r-.r. 
Geschehnis5e vorn M2i 359 in Birm~um voraus~~ E~ 
finden sich w6rtliche Dbereinstimmungen zwis2hen den 
von Victorinus aufgefilhrten Argumenten seiner 
_,.., _____ _ 
:._1 t::' ~-;j l.i. t= L 
und den in Rirnini gebrauchten Formulierungen, w1e 
P.HADOT eindrucksvoll gezeigt Adv.Ar. 
IV,4,10-32 sind Spuren der Diskussionen von Rimini zu 
spilren: Das Argument, da~ das Wort substantia dern 
unaussprechlichen Narnen Gottes nicht gerecht werde und 
daher nicht auf das Gattliche angewendet werden 
d .. f 93 ur e , findet sich ebenfalls im Brief der Bisch6fe 
R--- K- L' t .. TT94 .,.... ll::: von 1m1n1 an , a1se1:· p,ons ant·lU5- .i..J. • U1ese ;e 
Benutzung der Akten der Syncdalverhandl~n;en von 
Rimini kann filr die Schrift de hom. rec. geltend 
Viktorin kennt das homciische Bekenntnis von 357 aus 
dem Aktenmaterial der Synode von Sirrniurn 358. 
Es erscheint mir kaum erforderlich, fur Adv.Ar.I, 30, 
36-59 die vierte sirmische Formel vorauszusetzen. Es 
handelt sich hier i.w. urn das Argument, da~ sich der 
Begriff Ousia nicht in der Heiligen Schrift finde, das 
schon 357 von homciischer Seite angebracht worden war. 
E~~a~ anders H~DOT, l.c., ~7f. _ 
D1e Bandbre1te der hom61schen Argumentat1on hat 
sich gegenuber den in Adv.Ar. I durchschimmernden 
Grilnden erhciht. Das gleiche gilt filr die vierte 
sirmische Formel und den Akten von Rimini gegenilber dem 
h§~ciischen Bekenntnis von Sirmium 357. _ 
HADOT, l.c., 67. Das Argument, da~ das homous1os 
nicht verstanden werde und Konfusion und Aufruhr 
a~~lcise, tritt nun hinzu. 
"In supernis quidem et circa deum maxime quasi 
humilem et alienum et in posterioribus nomen non 
credunt convenire substantiam". Adv.Ar.IV,4, 10-12, 
c~~L 83, 228. 
HILARIUS, Coll. antiar. Paris. A VI, 1, CSEL 65 
(FEDER), 87,17f.: "Ut indignum nomen deo, quod nusquarn 
in legibus sanctis scriptum est iam a nullo 




Es ist demnach klar, warum die Hom6usianer i~ 
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Adv.Ar.I!. IV und in de hom. rec. als Hacptgegner des 
Victorinus zurticktreten. Sie waren nach ihrer 
Niederlage von 359 einfach aus dem Mittelpunkt der 
Diskussion verschwunden. Der Kampf des Victorinus 
muGte sich nun gegen die siegreiche hom6ische 
Hoftheologie richten, die die weitere theologische 
Ausrichtung der christlichen Kirche zu bestimmen 
Wir k6nnen somit davon ausgehen, da~ sowohl das 
Aktenmaterial der Synode von 358 . c· . lD ~lrffilUffi als auch 
die Unterlagen tiber die Synodalverhandlungen von 
Sirmium und Rimini 359 dem Victorinus zur Hand gewesen 
sein mtissen, als er seine theologischen Traktate gegen 
den Arianismus verfaDte. W~hrend Adv.Ar.I v.a. das 
Material von 358 verwendet, greifen die anderen 
Schriften auf s~mtliche Unterlagen zurtick. Sie zeigen 
Victorinus' Wissenstand tiber den "Neoarianismus" (die 
hom6ische Theologie) des Valens und Ursacius, aber 
auch tiber die weiter zurtickliegenden Ereignisse in den 
96HADOT, l.c., 68f. Der verzweifelte Versuch des Basilius, der 
Entwicklung gegenzusteuern, zeigt sich daran, daG er 
das kata panta von Sirmium 359 noch begrifflich zu 
fullen versucht und das verbotene Wort ousia durch 
~hnliche und synonyme Begriffe zu ersetzen sucht 
(hypostasis, hyparxis) ; EPIPHANIUS, adv.haer. 73, 
21,7, CSEL 37, 295, 23). 
Zur rasch voranschreitenden totalen Niederlage der 
hom6usianischen Partei s.o.S. 23 Anm. 8~ 
Anfangen der arianischen Kontroverse und ~ber 




Auffallig ist neben diesen Referaten v2n theologischen 
Positionen und Argumenten anhand des vcrliegenden 
Quellen- und Aktenmaterials Victorinus' Benut,zung ' .. :r ::;~~ 
theologischen Symbolen. In diesem Zusammenhang steht 
f~r ihn neben dem dem Nizanum v.a. die zweite 
antiochenische Formel von 
q.-341-~ in hohem Ansehen. 
handelte sich urn eine aus origenistischer, 6stlicher 
Tradition kommende Verurteilung des Arianismus und 
unterschied sich hierin von der Verurteilung des 
A · · · N. .. 99 ,,. . . d .. ft ...... r1an1smus 1m 1 1zanum . vlct.orlnus · ur .e s1cu von 
der Formel wegen ihrer strikt antiarianischen Tendenz 
und wegen ihrer breiten Berufung auf die biblische 
Oberlieferung angezogen gef~hlt haben. Er verwendet 
sie in Ad Cand. 2,27; Adv.Ar,I, 9,7; 13,6; 22,47-49; 
36,13; 46,1-15; Adv.Ar.III, 10,10; 15,26; Hymn.III, 
ggVgl. HADOT, l.c., 69. 
Text der Formel: ATHANASIUS, de syn. 23; HILARIUS, 
des syn. 29 (lat. Obersetzung); vgl. KELLY, l.c., 268-
z~g. 
So auch das Verstandnis dieser Formel bei 
BRENNECKE, Hilarius, 14; anders DINSEN, l.c., 100ff. 1 
die Ant II eher als origenistische Bekampfung der 
monarchianischen Tendenzen des Nizanums auffassen 
m6chte. Das Urteil, da~ die ftir Ant II 
verantwortlichen Theologen mehr oder minder 
ausgepragte Arianer gewesen seien, fu~t auf der 
Sichtwei se des Athanasi us, ol.er olie Benuhun!f ocle 1-
Nichtbenutzung des Wortes homousios zum Schibboleth 
zwischen Orthodoxie und Haresie machte. 
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91-94. Sie :iegt aber auch der Formulierung 
von Victorinus' eigenem Gla~bensbekenntnis am Ende von 
Adv.Ar. !A zuarunde: 01 ; und auch die Namen, die dem 
Sohn in Ant II gegeben werden, werden in Viktorins 
Sh "ftt -db t · 102 ,, ... c r1 . ·urn Wle· er enu ,zt - . vlct.orlnu:::. hat die Formel 
im Synodalaktenmaterial von Sirmium 358 vorgefunden 
und in ihr offenbar eine M6glichkeit gesehen, die 
Theologie des homousios und die Formulierungen der 
antiarianischen Origenisten miteinander zu 
vermitteln103 
Da~ Victorinus neben dem angefilhrten theologischen 
Quellenmaterial bei Abfassung seiner Traktate auch auf 
neuplatonische Quellen zurilckgegriffen hat, ist 
angesichts seiner geistigen Provenienz 
selbstverst~ndlich und braucht hier nicht weiter 
ausgefilhrt zu werden; bei der Eehandlung seines 
neuplatonisch-philosophischen Hintergrundes wird 
darauf zurilckzukommen sein. P.HADOT hat auf die 
Benutzung neuplatonischer Quellen in Adv.Ar.I,61; 
III,Z,lZ-54; 4,6 - 5,13 und im ganzen Buch Adv.Ar.!V 
h - - 104 d - h b f J-: 1- h 1ngew1esen un s1c il erdies aus a 1r 1c1 mit der 
Beziehung des Marius Victorinus zu den neuplatonischen 
Nach HADOT, l.c., 62; vgl. im einzelnen die 
~B!erkungen HADOTs, l.c. 1 zu den angegebe~en Stellen. 
102Adv.Ar.I, 47,1-48; vgl. HADOT, l.c., bZ. Adv.Ar.I, 35,1ff.;40,3Zff. ;41,42ff. Vgl. HADOT, 
to~·· 381f. (Anm. 203 zu Adv. Ar.I, 35 1 1i. 
; 04 Siehe auch unten S. AOLt . 
- Vgl. die Anmerkungen zu den entsprechenden Stellen 
in HADOT 1 1. c . 
- ~ '._' l-
Philosophen, insbesondere zu Porphyries, 
-'! rot::' 
bes.c~t~ a! t, i gt, ~ .l_ ·,__: -·· 
Von der Absicht einer Vermittlung zwischen 
Einhypostasentheologie und antiarianischem Origenismus 
ausgehend und auf seinem hohen Informationsstand 
aufbauend greift Marius Victorinus in die kontroverse 
Diskussion urn die Trinit~tstheologie ein und 
entwickelt im mehr polemischen Teil seines 
- i 06 - , - . .. -Schr1fttums W1der~egungen der e1nschlag1gen 
H~resien und Irrtilmer bzw. im ~brigen Teil seines 
• -~17 
Werkes eine eigene theologische Konzeption~L in der 
er das ihm von Hause aus vertraute neuplatonische 
Denken, die von ihm bei seiner Konversion zum 
Christentum ilbernommene klassische westliche 
Einhypostasentrinit~t und die ihm beim Studium der 
astlichen Theologien und Symbole bekannt gewordenen 
Anliegen der Dreihypostasentheologie miteinander zu 
verbinden sucht. 
1 r 6Siehe hierzu HADOT, Porphyre. J V.a. die Auseinandersetzung mit "Candidus", sodann 
tS~·Ar.IA und Adv.Ar.II sowie de hom.re~. 
Vgl. v.a. Adv.Ar.IB; III; IV. Auch d1e Hymnen sind 
in diesem Zusammenhang zu verstehen. 
-iOZ-
3. Der theologische Ausgangspunk~ 
Wir hatten oben notiert, da0 die von Victorinus bei 
seiner Konversion zum Christentum ubernommene 
Trinitatslehre die "klas<:.isch we<:.tliche" der eine::1 
Alexanders von Alexandrien in sei~ Schrifttum 
einbringt, erklart er sich selbst zugunsten des des 
alexandrinischen Bischofs gegen den Presbyter Arius. 
"Con<:.ubsi<:.tit ingenite filius pat-ri; <:.emper genit,us 
est, - "t "t t"109 1ngen1 ,ogen1 ,us es. , ; diese theologische 
Uberzeugung des Alexander wird von Victorinus 
ubernommen: "Quoniam autem causa ipsi est id in quo 
est, imago ipsa filius est eius in quo est, ineffabili 
generatione, et maxime ingenerabili generatione, aut 
magis semper generante generatione, quod et Alexander 
d - "+" 110 G - ·t d 1 d - - h B" h f 1x1~ . eme1nsam m1 em a exan, r1n1sc en lSC10 
versteht Viktorin die Zeugung des Sohnes als eine 
Selbst-Aktualisierung einer praexistierenden Potenz. 
Der logos ist ungezeugt, also nicht aus dem 
N - ht - d h ff 11 1 .. . . . + 1c se1en en ersc a en ; er praex1st1er~ vielmehr 
im Scho(3e des Vaters (,Joh 1,18), als:.o "quasi penit.us 
108 S.o.S. 68 . Vgl. ABRAMOWSKI,l.2., 45; KELLY, 
tcfi·, zss. 110Cand.II,1, 22f., CSEL 83, 50. Adv.Ar.I, 34,4-8, CSEL 83, 116. 
11180,Anm. 28 Ad Cand. 17, 10. 14f. 
Siehe auch eben S. 
-·1 t; ·':)_ 
'I "1,.., 
intus, id est, in dei e;:sisterrt,ia".L ... ..., Die 
i st, der ,·i,_._ .. _____ -UU'I:.L~OH':J 
·1 ·: .-, 
zum Wirken, zu dem Wirken, das alles andere wirkt.L.L~. 
ista duo; secundum virtutem dico duo, secundum autem 
intellegentiam simplicitatis unum et 1 ·j 4 solum" ....... Das 
Sein enth~lt zugleich das Wirken und das Wirken ist 
gleichzeitig auch Sein; das Sein ist zugleich Handeln 
und das Handeln ist seinerseits auch Sein:"!psum autem 
agere hoc est esse, ut illud esse hoc est quod 
1 " "" agere" ... .LJ, Daraus folgt, daG die beiden tats~chlich 
eins, einheitlich und einfach sind. Sie sind 
homousios. 
Viktorin hat das in Niz~a durchgesetzte homousios 
tibernommen und es zun~chst ganz im Sinne derjenigen 
Einhypostasentheologie verstanden, wie sie ihm von 
Alexander von Alexandrien bekannt sein muGte. Es ist 
aber ausdrticklich darauf hinzuweisen, daG es sich hier 
nicht urn eine v5llig einlinige Einhypostasentrinit~t 
handelt, wie wir sie etwa bei Markell von Ankyra als 
einem typischen Vertreter dieser Lehre finden. 
Alexander gehcirte als Origenist (wie auch sein Gegner 
;rzAd. Cand. 20,10, CSEL 83, 37. ii~Ad. Cand. 20,13; 22,10-14. 
1 , 5 Ad Cand. 20, 14-16, CSEL 83, 37f . 
... Ad Cand. 22,17f., CSEL 83, 39. Vgl. auch Ad Cand. 
23, 4f. 9 sowie HADOT, Platonismus, 356 (Anm. 71 zu 
Ad Cand. 23,5) und HUBER, l.c., 100. 
Eine Theologie, wie ~ie sich etwa in der zweiten 
ant, i cohen i schen '1""' Fcrrnel findet~ ', die Victorinus so 
1... .. -- - ... - ... - • - ~ \.. - f+- d t 118 ;;aut 1g z::. ,_,le:t·,_, und. 1n se1nen :::icrrrl '"'en ver~¥en, e . 1 
w~re filr Alexander ohne weiteres denkbar und 
'1 ·1 q 
akzeptabel gewesen~~-. Dies zeigt sich besonders bei 
der Betrachtung des Symbols der Synode von Antiochien 
324/5 1 die dern Konzil von Niz~a vorausging und eine 
1 '71 des Symbols ~- bemGht sich urn eine inhaltliche 
Differenzierung der Begriffe Sch6pfung und Zeugung ~nd 
wendet sich darnit gegen Arius, der beides als gleich 
auffassen und sornit den Sohn als Geschapf begreifen 
konnte. 
Die Zeugung des Sohnes wird im antiochenischen Symbol 
ganz origeneisch als Abbild verstanden. Der Sohn ist 
Abbild der viterlichen Hypostase selbst, der Gezeugte 
1Hi S.o.S. &D . Vgl. ABRAMOWSKI, l.c., 41 sowie 
¥~~QT 1 l. C. 1 45 • 
1 i 8 s.o.S. ~oo . 
119s.o.S. J\00 . Dies trifft fGr Alexanders Nachfolger Athanasius 
nicht mehr unbedingt zu, vgl. seine Polernik gegen Ant 
II in de syn.ZZ-25. Es ist denkbar, da~ Athanasius, 
der ursprunglich durchaus von der Theologie seines 
Vorgingers herkam, sich unter dem Einflu~ Markells der 
Einhypostasentheologie zuwandte und daher in der 
zweiten antiochenischen Formel nur noch einen 
modifizierten Arianismus zu erkennen verrnochte; vgl. 
r~ch BRENNECKE, l.c. I 15. 0
zum Text des Symbols siehe KELLY, l.c. 1 209f. sowie 
~~~AMOWSKI 1 ZKG 86 (1975) 1 359f. 
Siehe ABRAMOWSKI, ZKG 86 (1975), 359f. 
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aus dem ungezeugten Vater; er ist eigentlich und 
wahrhaftig vom Vater gP~eugt. Es handelt sic~ also 
offenbar um ein Hervorgehen aus dem Vater, einen Akt, 
der sich von der Schcipfung dadurch unterscheidet, daG 
er sich innergbttlich vollzieht. Der Akt der Zeugung 
des Sohnes ist also noch gcittlicher als der der 
~ h .. f 122 ~c op ung 
Das theologisch Unbefriedigende an dieser Formel, da~ 
n~mlich die Zeugung bzw. Abbildung nicht n~her gefa~t 
wird, wird durch den mehrfachen Hinweis auf die 
Unaussprechlichkeit des trinitarischen Geheimnisses 
eher verdeckt als gekl~rt. Das Symbol zeigt aber, da~ 
die darnaligen Gegner des Arius sowohl den 
origeneischen Abbildgedanken zu halten als auch den 
17~ Sohn als Abbild von der v~terlichen Hypostase ~~ zu 
!~~Vgl. ABRAMOWSKI, l.c., 360. 
~~ Es trifft zu, da~ das Symbol nur von einer, n~mlich 
der v~terlichen Hypostase spricht in Anlehnung an 
Hebr1,3; man wird also mit ABRAMOWSKI, l.c., 364, Anm. 
35 von einer "erheblichen D~mpfung der Lehre von den 
in der Gottheit zu unterscheidenden Hypostasen" im 
Vergleich zur sonstigen klaren Dreihypostasentheologie 
Alexanders sprechen kcinnen. Diese D~mpfung wird in 
der Tat auf ein Entgegenkommen fur die 
nichtorigenistischen Antiarianer zuruckzufuhren sein, 
urn die gemeinsame Verurteilung des Arius zu 
ermciglichen. Es kann jedoch gesagt werden, da~ in der 
Formel "Abbild von der v~terlichen Hypostase" die 
Dreihypostasenvorstellung immer noch im Hintergrund 
steht, w~hrend das Niz~num 325 hiervon vcillig 
abweichende Einhypostasentheologie hat, die es in 
seinem Schlagwort homousios zum Ausdruck bringt. In 
Niz~a setzte sich "nicht etwa blo~ der origenistische 
Antiarianismus Alexanders, sondern der Antiorigenismus 
von Alexanders Bundesgenossen"(ABRAMOWSKI,l.c. ,364) 
durch. Ein Theologe wie Euseb von Caesarea h~tte das 
Symbol von Antiochien ohne weiteres zu unterschreiben 
vermocht (er tat es aus Loyalit~t zu Arius, der in dem 
-106-
., ,...., ...... 
verstehen vermochten~.::.~. Das Eekenntnis von 32415 1st 
also recht ver~andt mit der z~eiten antiochenischen 
Formel, die "die ·gleiche Art von Drigeni<::.mu<::".:..::.__, 
vertritt; dem Niz~num gegenilber ist es dagegen viel 
st~rker in origenistischer Tradition verhaftet, w3s 
angesichts des kurzen Zeitraumes zwischen heiden 
Erkl~rungen er<::taunl i ch i <::t. ;..lex ander 'Ion Ale;: an:::r i e;" 
hat seine eigenen theologischen Positionen i~ Verlaufe 
des Streites an die kirchenpolitischen Notwendigkeiten 
angepaGt, sei es, weil er die Verurteilung des Arius 
auf der Basis einer maglichst breiten Einigkeit unter 
allen antiarianischen Theologen nicht behindern 
wollte, sei es, weil er feststellte, daD sich der 
Rechtsorigenismus mit seiner Dreihypostasentheologie 
als ungeeignet erwies, mit Arius auf der gemeinsamen 
., ,._,,,.... 
origenistischen Ebene fertigzuwerden~Lc. 
Alexander kann also trotz des niz~nischen homousios 
allenfalls filr eine sekund~re Einhypcstasentheologie 
reklamiert werden, die er sich, vielleicht nur der Not 
gehorchend, in Ab~nderung seines ursprilnglichen 
Ansatzes zueigen gemacht hat. Wir werden dies auch filr 
die Stellen, an denen Marius Victorinus sich auf 
Symbol verdammt wurde, nicht), w~hrend die 
Unterschrift unter das Symbol von Niz~a fur ihn eine 
Verleugnung seiner theologischen Positionen bedeutete, 
die nur aus seiner Verehrung des Kaisers heraus zu 
f~i~tehen ist (ABRAMOWSKI, l.c. 1 364f. ). 
lZS~gl. Adv.Ar. III 1 1 1 4-13 und Adv.Ar.I, 61,28-64,30. 
126ABRAMOWSKI, l.c., 363 mit Anm. 30. ABRAMOWSKI,l.c. 1 366 1 Anm. 39. 
Ale:: ar"der berJft, i;;: Auge be hal ten mu!:::.sen; 
Interesse an der zweiten antio8henischen Formel un~ 
der hinter ihr stehenden Theologie. 
4. Der philosophische Hintergrund 
Da~ der philosophische Hintergrund der Schriften des 
Marius Victorinus im Neuplatonismus zu sehen ist, 
bedarf . . . . ~ . - .. 127 Kelner we1teren ~rK~arung · Es i s.t, aber 
genauerhin nach der Art des Neuplatonismus zu fr2gen, 
der in Victorinus' Schriften vorausgesetzt ist, und 
das Problem zu er6rtern, inwieweit dieser 
Neuplatonismus sich mit den Gberkommenen kirchlichen 
Lehrtraditionen ausgleichen lie~. 
Es steht au~er Frage, da~ Marius Victorinus nach 
seiner Konversion zum Christentum keinen Anla~ gesehen 
hat, mit seiner neuplatonischen Vergangenheit zu 
brechen und sich von der ihm gewohnten Philosophie 
abzuwenden. Im Gegenteil hat er offensichtlich tiber 
seinen Freund Simplicianus einen betr~chtlichen 
MARKUS, l.c., 332, bezeichnet diesen Hintergrund 
als "conceptional framework". 
Einflur;: auf das Mail~nder Zentru~ des Neuplatonismus 
128 _, __ ger.i8mmen , -:...1o:- :.ic:h do:r t_, Lll de.r.- Halft,e de:. 
4. Jahrhunderts herausbildete. Namen wie Ambrosius, 
·; 7Q 
Augustinus, Simplicianus, Chalcidius~-- sind hier 
nennen; offenbar ware keiner dieser christlichen 
Theologen auf den Gedanken verfallen, sich seiner 
.. 
christlichen Uberzeugungen wegen von der Gedankenwelt 
des Neuplatonismus abzuwenden. Dies ist recht 
erstaunlich angesichts des Aspekts, da~ der 
Neuplatonismus teilweise ausgesprochen antichrist~iche 
Porphyries' berilchtigtes Buch gegen die 
Christen und der verachtende Kom~entar des Euseb von 
. ,....~ 
Caesarea hierilber ist hier nur ein Beispiel~ 0 L. In der 
frilhesten Kirche war die heidnische Philosophie nicht 
eben von besonderer Anziehungskraft filr die Christen 
gewesen - im Gegenteil: Schon in Kol 2,8 finden wir 
eine deutliche Abgrenzung gegen die ~lAo~or(~ vor. Die 
Gnostiker hatten sich auf die Grundlagen des 
Platonismus berufen und von hier aus ihr kosmisches 
Erlcisungssystem entworfen, das die Kirche im 2. 
Jahrhundert fundamental bedrohte. "Die Philosophie 
1 .., 9S.o.S. l-1 . ~ Chalcidius wird von HADOT, l.c., dem chri~tlichen 
Neuplatonismus zugerechnet, was aber nicht ganz sicher 
f~5; ander~ WALLIS, l.c., 166. 
131 HADOT, ~.c.~ 13. ~ '"' EUSEBIUS, h1st.eccl. ~v, 19,~. 
Vgl. RITTER, Dogma und Lehre, 173 sowie LLOYD, l.c., 
284f. Zu den z.T. auch politischen Differenzen 
zwischen Christentum und Neuplatonismus siehe LLOYD, 
1. c., Z79f. 
gewann den Anschein, die Mutter aller H~resie zu 
::eiT.:"~~ 32 Iren§us und Hippolyt + -.r-::+ ~ . ..-. ..i.. ·::::Lj ... ' • .._,-= lJ. ..:.,.....J~ 11,........__......,..:.._+."'! .• --_.''t:'"·..J.'C' ., ~.L 1•1 J.. ·._. •.._:..,;... W.J.l"::! 
zwischen heidnischer Philosophie und christlicher 
Theologie als Verf~lschung des Evangeliums auf. Doch 
schon bei Justin finden wir eine vcillig andere Haltung 
vor: Durch seine umfassende Ausbildung hatte er sich 
vor seiner Konversion zum Christentum grilndliche 
Kenntnisse der Philosophie erworben und vermochte es 
von hier aus, das Christentum als die wahre, 
"! ':r·":J 
eigentliche Philosophie zu begreifen-~u. Der 
antiphilosophische Zug des Christentums f~llt nun 
mehr und mehr fort; der Proze0 langsamer Assimilation 
setzt sich durch. Klemens von Alexandrien oder 
Origenes entwickeln ihre Theologien in fruchtbarer 
Ph. , h . 1:3 4 Besch~ftigung mit der heidnischen , • l.1.osop .1e 
H.DbRRIE hat in diesem Zusammenhang die These 
vertreten, da~ die christlichen Theologen ihre 
Anniherung an die Philosophie vorwiegend in 
missionarischer Absicht vollzogen haben; der 
christliche Platonismus sei also keineswegs ein 
Mittelweg zwischen Platonismus und Christentum, 
sondern vielmehr eine christliche 
A t t - + '! 35 rgumen a ·lons~orm- . Die Christen h~tten demnach nur 
iu~erlich die Maske des Platonismus angelegt, um eine 
133CHADWICK, l.c., 80. 
134JUSTIN, dial.Z, zitiert nach CHADWICK, l.c., 81. 135V~l. HADOT, l.c. ,13f.;HUBER, l.c. ,91. DoRRIE, ThPh 56 (1981), 44. 
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h6here argumentative Anschlu0f~higkeit zu erreichen 
r-:!r-.,--."V" :: . .-.~. ,......,.., - ..... ~-- -- ..c: .. --
.....,c=·i-'.J.. 0.\...·ll~,t.-'Cl..L. \.!Ut=L .l l...lL 
Christentum zu gewinnen, insbesondere gebildete 
L . 136 E t ... _, a1en . n .sprec,.enu dieser theologischen 
Zielsetzung seien die Kontroverspunkte bewuGt 
ausgeklammert und Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten 
1 ~ '7 bewuGt hervorgehoben worden--·. Es darf aber in diesem 
Zusammenhang nicht ~bersehen werden, da~ die intensive 
Auseinandersetzung zwangsl~ufig zur Entdeckung von 
mancherlei tats~chlichen Geistverwandtschaften 
zwischen Theologie und Philosophie f~hrte, z.B. 
zwischen der christlichen und stoischen Ethik 138 oder 
Ahnlichkeiten zwischen christlichen und platonischen 
139 Dogmen , man denke nur an Plotin:. "Erbsunden-
1 4r• Lehre" ... '·-'. 
Wir werden also auch bei Marius Victorious davon 
ausgehen durfen, da0 eine Unvereinbarkeit von 
Christentum und Platonismus fur ihn nicht bestanden 
hat. Eine "langandauernde philosophische 
Auseinandersetzung" 141 d~rfen wir bei ihm 
voraussetzen; er ist im christlichen ..l -unu 1m 
platonischen Denken zuhause gewesen. Es i st. 
offensichtlich, da~ seine Konversion nicht ein 
137 D?RRIE, l.c. 1 30f. 
138 DoRRIE, l.c., 19ff. Z.B. bei TERTULLIAN. Vg:. hierzu CHADWICK, l.c. 1 
r~~ 
140Vgl. HADOT, l.c., 14. 
141 Vgl. ARMSTRONG {siehe. Anrn. 143), 242.. HUBER, l.c., 94. 
unvorhergesehenes Damaskusereignis gewese~ ~st, 
_-; •1 .·,-
_.._..,:.. 
sondern das Resultat seiner theologischen Refle~i~nen, 
die er vielleicht schon lange zuvcr ~ber die 
~ ~ . . -··\_ .142 
chr1stl1che Rel1g1e>::-, ';re:tuurt hat· . 
Die in der Zeit vor Victorinus relevantesten 
neuplatonischen Philosophen sind Plotin und Porphyrie>s 
gewesen. Es ist an dieser Stelle weder dem Ziel der 
Arbeit f6rderlich noch ~berhaupt m6glich, eine 
Oberblicksdarstellung ihrer Philosophien zu geben und 
die Fragen nach ihrer wechselseitigen Beziehung und 
ihrer geistesgeschichtlichen Provenienz zu 
•1 0 ::1 beantworten~~~. Die Gedanken der heiden Philosophen 
sollen nur insoweit dargestellt werden, als sie sich 
auf das Seinsproblem der g6ttlichen Substanz beziehen 
und somit f~r das Homousiedenken des Victorinus 
Relevanz gewinnen. 
PLOTIN geht von der hypostatischen Triade des Einen, 
der Intelligenz und des Denkens aus. Im Einen sind 
alle Dinge in valliger Transzendenz enthalten; in der 
Intelligenz durchdringen sie sich gegenseitig 
14~ Vgl. AUGUSTINUS, conf. VIII,2,4. Vgl. auch HADOT, 
t4§' ~ 58. . 
H1erzu ausfilhrl1ch LLOYD, l.c., 269-325 sowie 
ARMSTRONG, in: The Cambridge History of later Greek 
and early medieval philosophy, 193-268; au~erdem das 
Plotinkapitel in HUBER, l.c., 15-88. Zum Problem 
Porphyrios-Victorinus ausfilhrlich HADOT, Porphyre; 
hier auch ein Forschungilberblick tiber die bisherigen 
Versuche einer Erhellung des phil'bsophischen 
Hintergrundes des Marius Victorinus, l.c., 11-41. 
., ·1 '7--
intuitiv; 1n der Seele entwickeln sie . 144 . s.1ch . D1e 
Seele ist hierbei die in ihre~ Wirken am breitesten 
ausgerichtete der Hype;:.ta~-en: the 
(sc. die Seele; Vf.) lives on the highest level, 1n 
the world of Intellect, and with the Intellect can 
rise in self-transcendence to the union with the One. 
At the bottom, it is responsible for the formation of 
bodies =n +~-e Fl.<=l.ble '·'·'"'rlr-<"145 l. ~ \..! 11 v - "t'i ,_. _._ '...4 ~ jeder St.-uf e 
dieser Seinshierarchie findet sich jedoch die ganze 
Breite der Wirklichkeit mit allen M6glichkeiten an. 
Die fiberg~nge zwischen den einzelnen, subordinierten 
Stufen sind bei Plotin flie~end, verwischen jedoch 
nicht 146 . Die Bewegung der Seinshierarchie beschreibt 
einen Hervorgang der Intelligenz aus dem absoluten 
Einen und der Seele aus der :ntelligenz mit der 
Bestimmung des Wieder-zu-sich-Zur~ckkehrens. Diese 
Bewegung erfolgt lt. Plotin nicht zuf~llig, sondern 
mit Notwendigkeit. Es handelt sich jedoch um eine 
Notwendigkeit, der das Eine nicht unterliegt; es 
produziert sie vielmehr. Die Notwendigkeit, die das 
Eine ausl6st und damit die gesamte Bewegung in Gang 
setzt, ist begr~ndet in "t,he overflow of its 
superabundant life, the consequence of its unbounded 
f t . ..147 per ec ·lOU . 
145Vgl. HADOT, Platonismus, 7. 
146ARMSTRONG, l.c. 1 250. 
147Vgl. ARMSTRONG, l.c., 250. ARMSTRONG, l.c. 1 241. Vgl. DbRRIE,Hypostasis 1 48. 
Die einzelnen Stufen in diesem hierarchische~ Konzep~ 
sind als Hy~ustasen bezeichnet: Der Hypcstasenbegrif~ 
ist hierbei auf die Frage nach der Manifestation des 
Seins bezogen: meint das Gelangen zu 
- .. - _ 14P 
s1nnf all1 ger E;{ 1st,enz" - Auch '.venn das L'lort be i 
Plotin noch nicht fest definiert ist, beinhaltet es 
doch fest verschiedene Aspekte, die auch f~r die 
Aufnahme in die christliche Theologie bedeutsam sind, 
n~mlich den Aspekt der Realisierung der unteren Stufe 
von der oberen aus ohne Beeintr~chtigung dieser und 
den Gesichtspunkt jener inneren Notwendigkeit der sich 
vollziehenden Realisierungen, die vom absoluten 
,.... - d '-t 149 'll -;::.elnsgrun ausge1: , . P:. e1n, da das Absolute nach 
Plotin ni:::;ht - +150 k 1:... , ann es selbst nicht Hypostase 
- - 151 von 1rgendetwas seln ; das Eine ist nach Plotin 
absolut transzendent und einfach. Die Intelligenz 
dagegen bildet ein System, in dem sich alles 
gegenseitig durchdringt; ihr wohnt also die Vielfalt 
inne. Diese Vielfalt aber setzt umgekehrt die vbllige 
Einfachheit des Einen voraus. Die Intelligenz geht vom 
Einen aus, sie pr~existiert aber nicht in ihm (sonst 
w~re das Eine ja nicht mehr das ganz Einfache). Der 
Ausgang der Intelligenz vern Einen ist zwar als 
"E t- ,152 d '-t mana -'1on ge ac11 ., doch meint der Begriff einen 
149D6RRI~, l.c.~ 42. 
150vgl DoRRIE, ~.c., 49. 
151Vgl. h~erzu unten S.~A9. 
152Vgl. DoRRIE, l.c., 47. Vgl. ARMSTRONG, l.c., 239. 
Hervorgang ohne jedwede Beeinfluss~ng jes - \._ .- ,....-. ""\ .. ~ ·=--·=·\ ..... ~--....... ..,_, 
he is using emanation - imagery or not, he alway~ 
insists that Intellect proceeds from the One land 
from Intellect) without the production in anv wav 
., l:'':j 
affecting the sourre''~~-. Die Bewegung, die Vielfalt 
in der Intelligenz idas System gegenseitigen 
Durchwaltens) ist gedacht als ein Proze0 mit den 
aufeinanderfolgenden Realisierungen Sein-Leben-Denken, 
die aber eine Einheit bilden : "Plot,inus is ah;ays 
concerned to keep being, life and thought very closely 
linked in his description of Intellect, to show it as 
a single reality which is at once the only perfectly 
real being, the fulness of life, and the perfection of 
intuitive thought which 1s identical with its 
object" 154 
PORPHYRIOS nimmt nun gegenilber diesem plotinischen 
~ t:" t= 
Denksystem die bedeutsame Ver~nderung vor~J~, da~ bei 
ihm der erste, h6chste Gott, das absolute Eine des 
Plotin, als "mit "Kraft" und ''Intelligenz" begabt" 156 
gedacht wird. Der fundamentale Unterschied zur 
iSSARMSTRONG, l.c., 240; Unterstreichung Vf. YSi· KELLY, Doctrines, 21 und DbRRIE, l.c., 46. 49. 
155ARMSTRONG, l.c., 246. HADOT, l.c. 1 8, spricht, von einer "entscheidende(n) 
Wende in der Geschichte des Neuplatonismus''. HUBER, 
l.c., 89 mit Anm. 1 veranschlagt die Lei~tung des 
Porphyries zu gering, wenn er ihm blo~ zubilligt, der 
Philosophie Plotins eine "leichtere Zug~nglichkeit" 
y5;liehen zu haben. 
HADOT, l.c. 1 9. 
Konzeption Plotins besteht darin, daG das 
transzendente absolutP Rine nunmehr selbst .. den 
Berei2h der Vielfalt hineingezagen wird. Zudem wird 
die reale Unterscheidung zwischen Intelligenz und 
Seele aufgehoben. "In so far as he differed from 
Plotin it was ( ... , by virtually abandoning the real 
distinction between Intellect and Soul, on which 
Plotinus sometimes insists very Dies 
ist aber nur der vergleichweise geringere Unterschied 
zwischen den be i den Phi lc•sophen: "To blur t.he 
distinction between Intellect and the One, to reduce 
the sharpness of the transition fron determinate 
being, is a more radical revision of Platinus than 
1 cs 
t.hat betv1een Intellect. and Soul"_._~' ; der erste Gc>t.t 
tragt (als mit "Kraft" und "Intelligenz" Begabt,er) 
nun eine Vielfalt in ~ich und la~t keine absolute 
Einfachheit und keine absolute Transzendenz mehr zu. 
Das absolute Eine wird plotzlich mit dem Wirklichen 
koordiniert; diese Aufgabe der vcilligen Transzendenz 
des plotinischen Einen haben die Nachfolger des 
i~:ARMSTRONG, l.c., 266. 
~ ARMSTRONG, l.c., 267. 
Diese Beurteilung hangt jedoch immer noch von der 
Entscheidung tiber die Autorenschaft eines Turiner 
Palimszests ab, der Fragmente eines neuplatonischzen 
Parmenideskommentars enthalt. Die Autorenschaft des 
Porphyries wurde von ARMSTRONG, l.c., 267 im Jahre 
1967 immer noch mit einem Fragezeichen versehen, kann 
aber wohl seit den extensiven Analysen P. HADOTs als 
gesichert gelten, vgl. ders., Porphyre I, 102-143, 
bes. 103-113. Zum Text dieser neuplatonischen Schrift 




Porphyries ihm sp~ter vorgeworfen~~-~ man kan~ daran 
-: ht'l 
sonst im Neuplatonismus ~bliche~ abwe~2~t~~~ 
Dem ersten, mit Kraft und Intelligenz begabten Gott 
folgt in der Stufenlehre des Porphyries ein zweiter 
Gott, von ersterem gezeugt, die sch6pferische 
Int.elligenz, s.odann "eine gar~ze 1-!ierarchie '-rc.r" 
·- .. 161 Astralgottern Diesen Gottesbegriff ~at Porphyries 
den sogenannten "Chald~is.chen Orakeln" entnomme:n, die 
er als Offenbarungsquelle der christli2he~ Offenbaru~g 
•. - '7 entgegenstellte 1 b~ Dieser Gottesbegriff bildet f~r 
Porphyrios eine Triade, die er der Triade Leben-Sein-
Denken gleichsetzt. Wir hatten bei Plotin notiert, 
da~ die Trias Sein-Leben-Denken auf der Stufe der 
Intelligenz, also quasi unterhalb des absoluten Einen 
angesetzt worden war. Nun ist das Schema dahingehend 
verschoben, da~ das plotinische Eine zum ersten Glied 
dieser Trias wird, mit dem Sein identifiziert wird: 
"The One which is. (or Intellect) is no longer the One, 
but according t.o its "idea" (as it.s. name sho<,o;s! it 
still is the One; at the same t·ime the "idea" in 
which it participates must be the idea of being; but 
this, we learn, does not itself have a form or a name 
1 ~ 9PROKLOS, In Parmen. 1070, 15, Cousin. Die Stelle fsB zitiert nach HADOT, Platonismus, 9. 
Zum Verh~ltnis von Traditionsgebundenheit und 
Eigenst~ndigkeit der Weiterentwicklung bei Porphyries 
fgi· DbRRIE, Schultradition, bes. 414f. 
162HADOT, l.c. 1 9. HADOT, l.c., 8. 
or substance ibeingl because it does not belong to 
anything, and it turns out to be the first hypos~asis 
itself, which can onlv be known the ·-·<a.y cf 
t - .. 163 nega 1on 
Hiermit aber steht Porphyries vor dem Problem, zeigen 
zu milssen, wie da.s Sein, ~a.s Absolute und Einfache bei 
Plotin, eine Triade mit dem Leben und mit dem Denken 
bilden konnte ohne dabei seine Absolutheit einzuba[en. 
Im Prinzip ist damit das Homousieproblem gestellt. 
Marius Victorious, der die porphyrianische Triade mit 
der christlichen Trias von Vater, Sohn und Heiligem 
Geist gleichsetzt, steht genauso vor der Frage, wie 
der Sohn als Gezeugter und als Schaffender, als 
Vielf~ltiger mit dem Vater als dem absolut Einfachen 
homousios sein kann. Das Problem wird dadurch zu lbsen 
versucht, daG man Sein, Leben und Denken als sich 
gegenseitig durchdringende Aspekte eines einzigen 
Aktes auffa~t, die sich durch das Oberwiegen eines 
T "1 - d t 1-- - d 164 e1 s vone1nan er ur •. ersc11e1 en - allerdings. real 
unterscheiden, nicht bloG scheinbar. Das absolute 
(oder der Vater) ist dabei sowohl mit den heiden 
anderen Aspekten koordiniert als auch diesen gegenilber 
163LLOYD 1 l.c., 291 mit dem Hinweis auf die 
christliche Adaption dieses Gedankens durch 
Y~itorinus, eben~a 1 Anm. 5. 
HADOT 1 l.c. 1 ~6; vgl. auch HUBER, l.c. 1 100. 
Die Bezeichnungen treffen auf alle drei semeinsam zu, 
doch werden sie vor allem dem einen oder dem anderen 
besonders zugeschrieben 1 vgl. HADOT 1 l.c., 395 (Anm. 
278 Zll Adv. Ar. r I 54-, ~f.) . 
-11 E=-
t..::.t-aD'=·Zendent,. "Lebenn und "~)er .. ke~_n :::.ind im SeiL in 
vcilliger Einfachheit enthalten, pr~existieren in 
dann, sich selbst erkennend und sich selbst zeugend, 
von ihm + . 166 . un~ersche1den . Dam1t aber i<::.t erst die 
Vcillige Entfaltung der g6ttlichen s~bstanz gegeben, 
die im "Denken" zu ·:::.ich s.el~=+: Z'.l:t··ickkeh:ct, nachderr; 
sie im "Leben" aus. sich sel bs·t 
Was ursprilnglich als Potenz rein identisch war, ist 
als Akt und Bewegung verschieden geworden. 
Gegenliber Plotins Ontologie ist damit eine 
Dynamisierung des Seins vonstatten gegangen. 
plotinische Seinstranszendenz ist bei Viktorin als 
0 ·· .,., · + f r . : 68 Z + . ff. d r:. 
. ra-~Xlsvenz ge a0t . war Jr1 ~ es zu, ·a!~ 
166Anders noc.h PLCTIN, s.o.S.H3. HADOT I 1. c. , 16. 
wir bei 
Dieser Obergang ist bei PLOTIN noch letztlich negativ 
gesehen, w~hrend er bei Victorinus den positiven Sinn 
hat, da~ in der Manifestation des Sohnes das Sein 
Gottes selbst manifestiert und erkannt wird, val. 
~M~ER, l.c., 104. 
168HADOT, l.c., 16f. _ HUBER, l.c., 96. D1eselbe Entwicklung hatten wir 
schon bei PORPHYRIOS erw~hnt, s. o. S ,.q 5 . 
HUBER stellt Victorinus vor allem mit Plotin zusammen 
und stellt dann erhebliche Differenzen fest, die wir 
aber z.T. schon bei der Entwicklung von Plotin zu 
Porphyries beobachten konnten.Der "Sprung", den 
Victorinus bei der Kombination von neuplatonischer 
Hypostasenlehre mit christlichen Trinit~tsdogrna hat 
tun mlissen, ist also nicht ganz so gro~ zu 
veranschlagen wie es bei HUBER bisweilen scheint. Der 
entscheidende Schritt, n~mlich die Koordination des 
absoluten Einen mit dem Wirklichen und damit die 
Aufgabe seiner totalen Transzendenz ist jedenfalls 
schon bei Porphyries in die Wege geleitet,s.o.S. -\-\5. 
HUBER selbst weist allerdings auch darauf hin, da~ 
Victorinus die in HUBERs Buch des leichteren 
Verst~ndnisses wegen (ilber)deutlich herausgearbeitete 
Viktorin auch Aussagen zur u6lligen Sei~5~ran5zendenz 
Gottes finden, in denen er Gott -gut plotinisch-
als Nichtseiendes begreift 1 uneinsehbar, unsichtbar, 
. I { jL\'1_ II ov ergo deus est, Ad Cand. 
"'!;:;a 
13 1 11f. )~-~. Doch geh6rt Gott nicht zu den wahrhaft 
esse 
" ~ ~ 
• - u.i. / U 
nefas est susp1car1 . Damit wird nun nicht 
"die Negat.ivit.at Gotte:::. gegen,iber dem Sein zum 
Ausdruck gebracht 1 sondern auch C ••• ) die in der 
Negation sich andeutende 1 aber auGerhalb ihrer nicht 
fa~bare Vorgangigkeit des Seinsursprungs vor dem 
Sein" 171 . Das "prinzipielle Hir~a'J.<:sein des. Einen uber 
1'7'/ jede seinshafte Manifestbtion'' ·~ ist aufgehoben in 
der Homousie der trinitarischen Personen. Das Absolute 
ist "hereingezogen ( ... ) in den Bereich des Seins'', es 
""';ird in gewisser Weic:::.e zum 1
'7':; 
S • II ·' ·-' e1n . 
Zur radikalen Seinstranszendenz des Abc:::oluten tritt im 
Neuplatonismus entsprechend die vcillige 
Erkenntnistranszendenz. Vom Absoluten kann im Prinzip 
nichts ausgesagt werden. Die radikale Einfachheit des 
Einen kann man unter den Bedingungen der 
Vielfaltigkeit des Seins nicht zur Sprache bringen. 
Differenz selbst kaum so scharf empfunden ~aben kann, 
*""~' 1 95, 
... b_CSEL 33 1 30. 
Vgl. das Verstandnis zu dieser Passage bei HUBER, 
t78 • I 95f. 
1 '7~Ad Cand. 13 1 4f., CSEL 83 1 30. 1 ~iHUBER, l.c., 96. 17 ~HUBER, l.c. 1 105. ~HUBER, l.c., 114. 
-:zo-
Die Aussage~ vom Einen werden ~berwiegend ~~ 
Negationen und positive Redeweise er:o~gt ~ur unter 
dem Vorbehalt, da~ sie das Gemeinte allenfalls 
andeutet, aber nie trifft. Der Gegenstand die~er im 
wesentlichen mit Negativa arbeitenden Gotteslehre ist 
aber nun gerade "nicht ein Nichtiges, ls.c:>nde:r.-n} 
"' '7 .. , 
vielmehr das eminent Positive, das Absolute''~'~. Das 
Erkennen des Einen kann sich dann aber notwendig nicht 
mehr im Rahmen gew6hnlichen Erkennens vollziehen.Es 
ist dem Absoluten wesentlich, daG es sich der 
~ ..., C" 
"direkt.en Erkenntni·=· fur das ihm Nachge.:,rdr.et.e"~ •·-' 
entzieht. Die Erkenntnis des Absoluten kann nur in 
einer Art mystischer Erfahrung vollzogen werden, ln 
einer Ekstase. Die mystische Erfahrung uberbietet 
alles Erfahren und Erkennen. Im v6lligen 
Ausgerichtetsein auf das Andere, Absolute, wird die 
Erkenntnis des Erkennenden nicht nur einer abscluten 
Steigerung zugefuhrt, sondern selbst transzendiert. 
"Sehendes und Gesehenes sind nicht. mehr zwei, sondern 
· u176 ,..... n· ··'-elneS . Das ~ehen 1st uuerhaupt kein Sehen mehr, 
HUBER, l.c., 80. 
Naturlich fa~t auch die Negation das Absolute nicht. 
Auch die Negation ist nur relative Bestimmung in 
Abhebung des Absoluten vern Seienden; ihr Vorrang 
gegenilber der Position begrundet sich allein daraus, 
da~ die radikale Seinstranszendenz nachvollzieht, 
wahrend die Position in Begriffskategorien des Seins 
~rygeiten mu~. Vgl. hierzu HUBER, l.c., 82. 
~ry 6Vgl.HUBER, l.c., 85. 
' HUBER, l.c., 87. 
vielmehr die Aufhebun; de~ Sehens -~ ~~e E~nheit ohne 
l.Jn.t.-ersc~h i E(~ ••-'- ... 
Den Gedanken der prinzipiellen Unerkennbarkeit und 
Unaussagbarkeit Gottes finden wir auch in den 
Schriften des Marius Victorinus vor. 
unbegreiflich (Adv.Ar.I, 18,25), wird aber mit Hilfe 
des Gei~.te:: Gotte~ erkennbar: "Sed quoniam dei 
voluntate inguirit omnia, et ea quae dei, spiritu~ qui 
nobis inhabitat, invenietur modus divinae 
c I generationis, iuxta quem et 0(--{0oUo-LOV 
- • 11 178 manifestabitur et Llla extermLnabuntur . Deutlich 
sind aber hier die Voraussetzungen der negativen 
Theologie durch die Referenz zum biblischen 
Gedankengut (l.Kor Z, 10f.) tiberholt. Zwa:c.- k 6 nne~1 •,.;11:-
~ "70 
keinen wilrdigen Namen filr Gott finden~'~, zwar ist e~ 
. S d "d d d- -' t t -' u 1 BG e1ne iln e · e ·eo · 1cere, quoa es · e. quomouo , 
zwar ist das Reden von Gott eine "super hominem 
~ 8" audacia"~ ~; doch gegenilber den Vertretern der 
Bekenntnisse ,....- . ~!or. ;:,1rm1um 357 und 359 zeigt Victorinus, 
da~ sich die Zeugung des Sohnes nicht grunds~tzlich 
"Die Verborgenhei t. des 
Ursprungs erweist sich als aufhebbar in einer 
183 Offenbarung" Das Erkennen vollzieht sich nun aber 
178 Ebenda.T ~o_ 179Adv.Ar.~, 18,Lu 31, CSEL 83, 
180Ad Cand. 28,3f .. 
181Ad Cand. 32,2, CSEL 83, 47. 
182Ad Cand. 1,5, CSEL 83, 15. 
183De hom. rec. 4, 2-14. 
· HUBER, l.c., 104. 
~22.-
nicht •r e1ner das Erkennen transzendierenden Ekstase, 
sondern mit Hilfe des Geistes Gottes184 
em:pf ar.L~Jen hat;e:-J. ( 1. Ko:t- 2 1 12) . Es t,:r- i fft zt: ,~~= 11 Gc·t,t. 
r. Q<= 
e r ken. r1 en " e i ~;en t l i c~ h d. en T' c' d :bed e u t, e t . ..L '-· --~ ; 
Logos, der Sohn, hat uns von sich aus einen Weg 
gegeber., ~ 86 den Vater zu erkennen- . Im Sohn und nur im 
Sohn wird der Vater 1 . 187 erKannt, der Heili;e 
hinsichtlich der Erkenntnis des Gattlichen der 
»Lehrmeister des Denkens» 188 . Nur dank der Hilfe des 
Heiligen Geistes, der die Erkenntnisentzogenheit des 
Gattlichen aufhebt, hat Victorinus seine 
trinit~tstheologischen AusfGhrungen formulieren 
modus ista generatione filietatis eius sive iuxta 
significatos sive iuxta alios modes -confiteor deo, 
illius enim potentia factum est- dictum a nobis 
sufficienter in aliis libris et omnis progressio et 
descensus et regressio, permissu sancti spiritus, 
~ 85Adv.Ar.I,18,31. ~ Adv.Ar.III,1,42-47; vgl. Adv.Ar.!V,8,54f., 
gegrilndet auf Ex 33 1 20. 
"Gott erkennen» bedeutet normalerweise den Ted, weil 
menschliches Leben und Denken ver~uGerlicht sind, dem 
Vielf~ltigen unterworfen sind; das schlechterdings 
Einfache ist dann jedoch fur das Leben und Denken des 




"Sanct.um spiritum int.elligent.iae magi<::.t.rum", 
adv.Ar.III,6,16f., CSEL 83,201. 
" ... spiritus, 
Testimonium de Christo dicens, 
Et quid sit mundus docens". Hymn.II, 56-58, CSEL 
83,292. 
declarata e~t et de tr~p:ici unita~e et ~e una~1 
-~~ H
trinitate''~~~. Sarnit befinden wir ~ns aber schon 
mitten 1n den Uberlegungen zur trinit~tstheologischen 
Gesamtkonzepticn des Marius Victorinus, der wir uns 1m 
folgenden zuwenden wollen. 




:~·1 =- .r. ..;... ....! ::: 
Nichteinbeziehung vereinze!ter ~~~s~;en, 
entgegenstehen, unvermeidlich m3ch~. 
besteht grunds~tzlich darin, ........ ::::., .. · ~-.. -
der christli=hen Trinit~t angewendet 
niz~nischen Kreisen angehorenden Theologen 8ewohnte 
Homousiedenken wird von der Ontologie der Hypcstasen 
her untermauert 3 . ,,.,oirft 
Viktorin die Fr3ge auf, ob die f2nf Namen spiritus, 
logos, nous, sapientia, substantia identisch oder 
voneinander verschieden seien. Eei der Eeantwortung 
dieser Frage spricht er j ed2-c.h ~1iJ.l- nc·:~h '-' '-'.i.j, Trias 
~tJgl HUBER I .J.. ·8 . I 93 11"ii tl Anrr; 2 L,,, "T 1 HADOT, , c. 1C:· RITTER l c 218; :~~ ..J.. w I I 
AB§AMOWSKI, ThPh 54 ( 1379 ) , 45 
·- \)'-; l ~ ~UE,ER I l \_· 93 MARKUS, 1 ?'J·/ ! ! - I ·-· _1 .a... 
Hypostasendenken ge~onnene Erkenntnis ~hne ~eite~ee 
Ausgangs~rage ste~en gelassen ~erden ~ann. 
Im Zentrum der fiterlegungen Viktorins steht d~e Frage 
die:.e Y_,r __ .,...,.- .• 1-.. -.4--...,..._.i...: __ ; .:..a..~.i... . · .. - ...... =· - .i...' =· ·- ::::1. .i..:. -- ... '::l - ..:.. -· ::.. -· 
a:ler theologischen Gruppen z~ erweisen. 
Adv.Ar.I,59,1f~. ~or~~liert klar ~as ~ndergebnis, a~! 





Trinit~t ins Auge zu fassende systematisohe Figur is"': 
Abstiec und R~ckgang dreifacher 
Einheit und einfacher Dreiheit 6 . Innerhalb dieser 
"Sed. cp-ortet q_uomo·J.o 
adtribuantur, patri aL filio, 
voGv, sanctum spiritum, 
Primum pater et filius 
·=:.at:' i en t, i 3.ITl, 
i.:::ierTI, fi.liJ~-




e::si st.ent i a et 
83/ 151. 
Exsistentia ig~tu~ et ~ita idem. ""-;--.""""7,-
..... ~ '::j ·-· 
:.dv .. I:..r.I,54,:.-s, 
Be a~ .. i ~-udc: !::-e i an 
Stelle des Denkens in der Trias esse-vivere-
intellegere treten 1Adv.Ar.I,50,11. 
~ry,7; Adv.Ar.I!!, 10,22) vgl. HADCT, 
26~ zu Adv.Ar.I, 50,11) 
~· ~cEr o '::! "-• ""·-· o_ 6 '·-· ~· L ·-· ·- ! 
S.o.:='. A:b?>. 
·1 c:: <"! -~ 1 
..... - ! 
.a. r ._. 1 i 





-:! ·-· -· ·-·------' -
~ .. -~ -.L 
"....1 ~_J. l.. ,_: t 
: .-+ j eder der I)re i .• _.,-__ ..:! ..;.. = ·._ 
die Drei sind Eins 
Bewegung verk6rpert e:~ ~e~er ei~ e~ge~es Element! 
sich entfaltet, der Sohn; und indem er diese 
Entfaltung an sich selbst zur~ckbindet, de~ Heil~ge 
substantiellen Einheit ~ird ucn Victorinus aenauerhin 
alteritate•• 9 bezeichnet. Auf die Frage, wie die 
Homousie genau zu denken se:, erfahrsn w:r zun~chst: 
·::ruc:J. 
r I 
llj"tO OUQ-Ld. ~;:: +.=:t 
..&. -· ·-·- f 
Bestimmung, daG die Drei sich durch das Vorherrschen 
eines bestimmten Aspektes (der aber prinzipiell f~r 
jeden der Drei gilt) unterscheiden, wird dahingehend 
prazisiert, "daG jeweils eir.:.es der in der ieinen;Vf. 
Substanz inbegriffenen drei Verm5gen durch se1ne 
Selbstverwirklichung 
~HADOT, _,c. 4C. 
~ 
1 ., 
vorherrsc~ht"- •. : -~ 
..:.. =···-' 
~· 11 T u c~ ~ rn -:::;r. u i e =· c i ·=· , p a t~ e r e = ; :=' 'J. m p r :· -·= e ,:_ ~ = ; f i. :.. :. _ -· , 
in un~.lrr~ q:J.:. -~u:-~c~~a :.-,Le:~-t~is, tu es: ·:::-ar-~::.t-1~·= =:;·:r~~- 1...::::'' 
Hymn. I, Sf., CSEL 83, 285. Vgl. HADOT, -·, 443. 
9,,-'!, .,._~ T ,,,-, '?'";·_,.,,.., ~~~r -- ',--
" t"'.l...,·~·nL • ..i..r ""1:;:. 1 &...;L; i...! (_.:=~.w b:i, i.~L!. ~ 0Adv.Ar.I,53,lf., CSEL 83, 150, vgl. HUBER, l.c. 
100. Zur naheren Bestimmung der Homousie als !pseitat 
,-'! Tj .+-"+"+- ,. ,.... '52_.£! u~~ ~ enul~du s.u.~. A I 
~~HADOT, l.c., 387f. 
- - ;;;:;;:_ 
~ L 
-.- ~ [ = ._ -. - ~ --= .. .:. :. E 
·,_- ........ -
.: -=i _: ,_ .. t::' f 
..J - .. -. '-. 
·- _, .. _, l 
., ~, 
oder dere Anderen ~esonders zu;esshrie~en~~. Jie 
Homousiediskussion auf eine 
·:1e~. . -:-_ cz-, :::1...i. =·l -::-·= = :. -.~: :. ~- .:.. Ei r1he i ~-
-. ' -c~= -:: l e der Pers.onEn 
festzuhalten vermag. 
Z~n~shst mu0 Victorinus ~ber angesichts seines 
neuplatonischen Hintergrundes die FragE beant~orten, 
die Rede se:.:-~ 1----i'. ~ ~j j~ • 
=.=..-.=..;-
- ..... ='- .... ; 
..J_·- .. ~.--!-~ 
·-=-:-· ni:::ht 
-~ t=' 
gleichzeitig behaupten, daJ er ohne Sutstanz sei~~. 
Sein Bein ist viel~ehr die ihm eigent~mliche Substanz, 
die Potenz der Substanz; 
als solche aber ist er dem Su~stantiellen nicht 
Die~.e-= Sc:herr~5. 
rneletianiso~en Jel~gierten in Ale~andr~en 
fr3~~~5t-~~~t, s~ =~;·54 
" 4 , '=' -L • • • -~ '-· • l>, r .... , _. _, . 
• 
11 [J e 1.1: n on esse !'.i -=, t.; i :: n e f a =· ·d i ·~ e :r.- e 11 , a -::1 "'.-" ~ .. -:-.~ -:r..- ~ : I , 3 , ... _. , 
Cr~L 83, :7::: . 
• ;Adv.Ar.II,1,27f. 




...J __ .-.._:_n.l.. 
'.....i.·:::.. = ·=·"=- ~"' 
Sein, 
·~ - -.- : 1-. -.~ 
; ; -...- ;::= -.-, -,- • • I 
-----:·"'----= 
11 ::1iese: 
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z:..::r: duJ:.-ch Ge:=t3..:.. t· 
esse •. .,-•. -=! 
- ·:: ~: :r~=---= ·....:...:..:.u 
Unterscheidung vcn substantia + .-. --- ~- -. __ .J._ !l;·::l 





est curn f -:=;rrna";:..-
determiniertes Sein; dasselte ist mit ~cr~a :1er 
species :1usgesagt. Esse hingegen bezeichnet das reine 
und transzendente Sei :-. 
HUBER, ~.c. auf Gr~ndl:1ge van Adv.Ar.II,:,:~ 
.... 8: "L)e~.lrr, e~.se :::rr~~.ie·::. fate::.;.t-ur, ·~tliTi s;.i-t :r<)tEri.t,io 
subs tan t,i ae 1 et ideo supra substanti3m, l... . . - . .-. l •. _, ,_. 
substantia; etenim pctentiae inest esse qoud potest 
e~ee 11 :·:2:s:.., 22, ~~:3. 
~uHUBER, ~.c. 1 113, nach Ad~.Ar.: 1 53; :V,13. 
Victcrinus benutzt hier auch den Eegrif~ ''id est 
indeter:ninatio" r .;;d'.!. Ar. I\1, 23,1 S, f-..-.T"-..,.. ._.~:~ . .:....., 
260. 
~ 0 
~--·vgl. HtJBER, _;_,,_. :13. 
~ 0 z 1 - h ~ t ~ f urn g e1c en •-.Je •raUCI! von orma 
..t~tt·i vgl. HUBER, 1.'::., 99. 
2





wie auch substantia in ebe:-.:. ·::ie:err: ,-.. ;:=,lnne 
. •. Gegensatz ZG fuL~a gebrauch~ wercen kan~--
Entsc~eidend ist hierbei aber, da~ esse oder 
substantia nach ihrer Forrnun; in determinier~ss 3ei~ 
nichts von ihrem Seins- bzw. 3ubstanzcharakter a:s 
solchem einb~0en: da:: geformte ~ . ~e:n, das:. DT,;, t i =· +: .. 
nach wie vor esse oder Substanz; es ist ja aus dem 
purum esse hervorgegangen, ohne dies substantiell zu 
beeintr~chtigen oder selbst substantiell 
beeintr~chtigt zu sein. Das esse ~der die Substanz 
sind das Zugrundeliegende 24 , das on oder die hyparxis 
byw. forma oder species ist das formhaft Seiende, 
vorn formlosen, reinen Sein, dem Zugrundeliegenden, 
' ( ~<:" 
-"--u.d= 
gezeugt wirdL:w> an die Stelle der Begriffe on oder 
hyparxis k~nnen hierbei auch die Worte exsistentia 
oder subsistentia ihypostasis') treten 26 und auch der 
Begriff substantia, da ja die Substanz dem on oder der 
subsistentia unabdingbar zugrunde liegt: II~: 
~~Hymn. III, 146-240. Vgl. HADOT, l.c., 438 (Anm. 558 
z~4Adv.~r.IV,Z6,18. T _ • TT ~ 
"Sub1ectum", adv.Ar.~,3u,~9; ~~,4,3~, CSEL 83, 
107; 177. Ich ilbernehme die Obersetzung von 
H~~OT/BRENKE, 1:=· I 15~. 220. 
Vgl. HUBER, ~.c. 1 1~4. 
Z~~ Begr iff der Zeugung s. u.S. -t31f. 
Adv.Ar.II,4,31f. Vgl. Z.lf.GENAUS, l.c" 178f. 
Exsistentia wird nicht durchgehend als Aquivalent z~ 
on gebraucht. Adv.Ar.I,30,21-24.29 zeigt, da0 es auch 
filr das esse purum, filr Substanz verwendet werden 
kann. Die Stelle sell hier als Ausnahme behandelt 
werden und dem vorherrschenden Gebrauch gegenilber 
untergeordnet werden. Vgl. HADOT, l.c., 406 iAnm. 351 
zu Adv.Ar. II, 4, 10f.) und die Vorbemerkung zur 
Darstellung der Trinit~tslehre Viktorins in dieser 
Arbeit, s.o.S. Al4. 
dicitur de dec subsis~en~i~, . ..j ,....., -'....J. '=-
substantia, et magis ista, ~UCLl~m subiectu~ 
-~-~ 
significat et principale quod coLvenit dec''~ D~e 
hiermit eingef~hrte terminologische 0nterscheidung 
wird sich filr die Gespr~chsf~higkeit gegenilber 
6stlichen Entw~rfen als niltzlich und folgenreich 
erweisen. Sie wird jedoch nicht nur auf das 
Sub=:-t,ar.Lz:prc}blern, das Erkenntnisproblem 
angewendet. 
Als reines Sein, a~s ungestaltste Bubstanz, entzieht 
Gott sich dem menschlichen Denken und der Erkenntnis. 
Der neuplatonischen Erkenntnistanszendenz des 
Absoluten entspricht es, d~0 das reine Sein Gottes f~r 
Victorinus nicht einfach erkennbar ist, sondern 
allenfalls durch eine "praeintelle-gentia ~o·bus quam 
intellegentia" 28 angenommen, geglaubt wird. Doch die 
negative Theologie des Neuplatonismus tritt sodann 
schnell in den Hintergrund: Sebald dem Einen Formung 
'?Cl 
zuteil wird, wird es unserem Wissen zug~nglich~~; es 
offenbart sich. Hier setzt Victorinus nun die 
trinitarische Auspr~gung seines Gottesbegriffes an: 
Das reine Sein wird als Vater, das Gestalt habende, 
~·Adv.Ar.II,4,36-38, CSEL 83, 177, '"' 8 "..:~ A I'' 4 q •c:-f .~'"'EL c~ ·?c:n M u v . r . .,! I .!.. - , .l. ·-' I I ·._. ;::'I .._, ,_. I Lo ._: "':i r 
Eine Pr~zisierung dieser Bestimmung kann man aus 
Adv.Ar.IV,23,40f. ersehen: "quia erat quidem quod 
cognoscibile esse pos.set, non quo cog:1oscibile esset.". 
CSEL 83,261. Vgl. die sehr schcine fibersetzung bei 
HADOT/BRENKE, l.c., 302: "weil er nur potentiell und 
DQ~h nicht aktuell erkennbar war". 
~-Adv.Ar.II,4,8-10. Vgl. MARKUS, l.c., 335. 
-,I-
esse dec damus, fcrm~m a~tem :~ris~~. qu1a per fili~m 
aber erst die Gestalt 1~0~ erkennen, ~c~ das Be1n 
~'"" rr~a-2ht· den S-.~:-~1': zt...:r =:::ffen!::;.=.r:.::-.:.~'J ,je: \:2-t .. e~:::" ,_.;;__ c_'e~-
Sohn als das Formmoment der g6ttlichen Substanz ·=~ 
versta:aden als. "wesentl i ch das 1 '-·.>or i :a der Vater selbs+:. 
erkannt wird" 33 
Der Akt des Herucrgehens des Sohnes aus sem Vater wird 
gem~G der biblischen Traditi2n als Zeu;ung "erstanden, 
wobei die Zentralstelle der Arianer Prov 8,22 mit 
Hilfe Prov 8,25 interpretiert 
s1ch nicht urn e1n Geschaffensein, scndern ei T1E 
.-,c 
"spiritali genera+:-ic•:r•e"=·-', begriffen al:. ein In-
Erschei nung-Tret.en nach au(3en, wobei "eine dem 
g6ttlichen Sein inbegriffene Realit~t durch 
Das vor dieser Zeugung im Sein des Vaters enthaltene 
-~-Adv. Ar.II 1 4,19-21i CSEL 83 1 176. 
DaG die Form Gcttes der Sohn Gottes ist, zeigt 
Vi~tcrinus auch in Adv.Ar.IV, 29 1 39- 31,9. ~J..A~ A ~,T_ ,., "'lll.f: ~.,r.-..i, ''~Rl..'rrr- 1 .-· .~_-·,-__ • . .C., ~.., w \T , r , ~ ~ I ':1 I ..1. c:;l .._ , , ·::i ~ , fVlf"."'., ·-· 0 I -'- , - • I ~ • 
~£HUBER, l.c. 1 103. 
Victorinus beruft sich hierzu auf Joh 14,9; siehe 
Adv.Ar. II,4,22. Die Identit~t zwischen Gott und 
seiner Gestalt wird auch in Adv.Ar.IV,Z5 1 44 - 26,27 
a~~gezeigt. 
-~H' 1 BE'"' , .. ~ J..04 t B f f ~-~ A T\] -~ '=~ 4 -~ -:-:, ~. ~. 1 un .... er eru ung au MCV. r. J. v 1 :::.-.:.. 3~Ad Cand. 29,6-8. 
-Ad ~- ~ ?o ~ r~Er R':! 44 
36 LdTiu. ~~~ • 1 ~o w ~~, , HADOT, l.c., 424 
.II .-, ·/ 
-.J.. ·=}~-
S ' d I"" ;.., +- ' T • • • If • ,r"._O ~-- ·=- -':-.. ·=--· _-,. ....._. II ·3 7 eln es ~o •• nes nennw VlC~OrlDGS :nnere - ~ 
.,.. - \... ·" .II ,....., 
·._1":,_:£1 ...L 'J..;:::, 
It ) 
ELS 
was von der Vorstellung getragen ~st, daG die vor der 
Zeugung des Sohnes im reinen Sein ruhende Potenz eine 
eigene Bewegun; 39 nach auGen vollzieht, die die 
Unterscheidung der substanzgleichen 
Verwirklichungsgestalten Vater urid Sohn realisiert, 
die sich aber grunds~tzlich der Erm6glichung durch den 
Vater q.:-"! verdankt -. Im Akt der Zeugun; verleiht der 
Vate:t- sich selbst seine eigene Substanz und ist f~r 
den Sohn und den heiligen Geist 
deswegen kann Victorinus auch in der Diskussion mit 
den Hcm6usianern darauf insistieren, daG die Rede von 
der Homousie des Sohnes nicht zwangsl~ufig das 
Postulat einer dem Vater vorg~ngigen Substanz 
irnpliziere; auch bedeutet die Zeugung keinesfalls eine 
Teilung der gattlichen Substanz, da zwar die ~ t .• \'ermo·;en 
der Drei je selbst Sein sind, sie jedoch nur eine 
einzige und gleiche Kraft besitzen, wobei ihnen der 
Vater sowohl ihr Sein als solches als auch das, was 
sie sind (Verwirklichungsgestalt des Seins) 
37
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-Ad• ~ TV ::1~ ·~~ rroEr "'"' ?~-39 . l.t:".r .... r~~·,.J.. ...... ' ~-;::,.., o.::,, ..,,b. 
40 "Motu suo", adv.Ar. IV,Z8,15, CSEL 83, 267. 
41 "Patre dant.e", adv. Ar. IV, 30, 41f. , CSEL 83, 271. Adv.Ar.I,55,19f. 
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u44 progres<:::.ic Allen Dreien i~t die einzige g~ttliche 
Substanz geme:nsam in der Weise, daG ~eder Einzelne 
der Drei ftir sich allein diese Diei 
die substantielle Einheit der trinitarischen Perscnen 
n~herhin als gegenseitiges Ineinandersein gefaGt: Als 
g6ttliche Substanz sind alle Drei mit dem Vater 
identisch, al<::: Wirkende im Heilsgeschehen sind 2ohn 
und Heiliger Geist identisch, wobei der Heilige Geist 
als Heiligender und Paraklet ein eigenes W~rken 
besitzt, aber nur insofern am Heilsgeschehen teilhat, 
als er mit Christus identisch i~t~c 
dieses :neinanderseins handelt es sich urn eine 
wechselseitige Verschr~nkung von Vater, Sohn und 
Heiligem Geist (oder in neuplatonischer Terminologie: 
Sein, Leben, Denken). Je einzelne Element ., .- +-...i... =-·._, 
hierbei nicht als vom Ganzen abgetrennter Teil zu 
" Cons u b stan t. i a 1 em , s i iE u .: p o ·t, en "=· em , i :r:· ~ '.l m ~; : :: q_ •.1 o d 
sic est esse et ipsum quod est esse patre dante", 
adv.Ar.I,55,26f. 1 CSEL 83, 153. 43~ ~. ~ TIT ~ ~~ -~'"' 
_t"l;,..,.'.: ..... r . .J. ~, ,  ...... __ ,..:;, 
~~Adv.Ar.III,7,24f., CSEL ~~. 203. 
<+;:J"S t - - t - t - - , +- -
- un. :..g:.. _.ur 1<::: _,a :::..c s1nguj_a, u ~· ::•mn:..a tria ista 
sint singula. Una omnibu<:::. ergo substantia e<:::.t .. " 
Ad A ITT "0 ~9f cc~L 8'"' ~nR 4~· r. _._.._,.._ .. _,~ ., ·~·~ .=,, L.v_. 
_ -vgl. Adv.Ar.I!I,16,16-20 und hierzu die 
Ubersetzung bei HADOT/BRENKE zur Stelle, l.c. ,261. 
sehen, scndern es spiegelt das 0anze unter Betcnung 
Aus der Bestimmung der Trini~~t ~:s 
und eine Dreiheit und aus der Figur ''der gegenseitigen 
Verschr~nkung von Sein, Leben und Intelligenz fclgt, 
daG jeder der Drei ~l:e Drei da0 die Drei eins 
si:::d und .~ -. r, ·~o1·-' ::ie sich nur durch das Vcrherrschen 
aber hiel:-in 
eben sich real, nicht nur scheinbar unterscheiden. 
Hiermit konnen sowohl liber den Unterschied als auch 
~ber die !dentit~t innerhalb der Trinit~t noch 
genauere Aussagen vorgenommen werden: 
Der Unterschied besteht innerhalb einPc g6ttlichen 
Aktes u~d bezeichnet verschiedene ErscheinunQsweisen 
der gottlichen EPV...'et1UT"'g48 • 
- .. ::; -.lo l hierbei sind die 
trinitarischen Personen auf verschiedene 
Wirkungsweisen konzentriert: Urn zu wirken, entfaltet 
sich die gottliche Substanz im Sohn und kehrt im 
Heiligen Geist zu sich selbst Vater und 
Sohn verhalten sich wie der Wirkende und sein Werk 50 ; 
sie sind unterschieden, insofern sie Vater und Schn 
sind, aber hinsichtlich ihrer gemeinsamen Substanz 
sind sie ein einziger Gott. Doch w~hrend der Vater die 
4 ~HADOT, l.c., 40 S.o.S.-!l.Gmit dem Hinv?eis auf Hymn.I,Sf. Z1-"m 
B~3riff der Bewegung s.u.S.Ui Anm. 81 . 
snVgl. HADOT, l.c. I 443 zu Hymn.:. 
LAdv.Ar.IV,10,23f. 
Beide sind hierbei jedoch als ewig gedacht, vgl. 
Adv.Ar.IV,13,15-30. 
__ , ·:::t::-
ursprungslose 0uelle ist der s~hn aus dem 
Vater gez~ugt. Jabei is~ auch der Sohn Leben aus s~ch 
gezeu-gt· 
hinsichtlich ihres Anfan;s. 
.-: ,-,\..., 
= ..i.. _.i. 
- "'\ --
-:;,..l. =:.·:_' 
=nnerhalb der Trias besteht la~t uiotcrinus ei~e 
Homonymit~t der verschiedenen Namen. Sein, Leben ~nd 
Denken sind gleichbedeu~end un~ bezeiohnen ein und 
dieselbe g6ttliche Substanz. Die Unterschiedenheit der 
jewe i ligen Namen i st begrundet im "'.Jorherrscher" der 
eigenen Kraft eines jeden der drei uber die Kr~fte der 
r,u53 · 'T'+ 1-andere.l . D 1 e • a ._.saCllE, da0 die fur alle drei 
gleichermaGen zutreffenden Namen doch 
Drei in besonderer Weise zugeschrieben werden, 
erl~utert Victorinus -zun~chst uberraschend, aber 
doch aus seiner Herkunft als Grammatiker erkl~rlich-
mit dem Hinweis auf grammatische Besonderheiten der 
biblischen Texte: Der in der Heiligen Schrift bei der 
Erw~hnung von Vater und Sohn zu beobachtende 
Pr~positionsgebrauch wird als Argument sowohl fur die 
substantielle Einheit als auch fur die personale 
Unterschiedenheit beider herangezcgen. W~hrend im 
allgemeinen identischer Pr~positionsgebrauch vorliegt 
der die Einheit von Vater und Sohn anzeigt, l~Gt sich 
51 "Fo~-c: d <=-"'" ··~sine o:~:-t:..:", a.v.t>.r.IV,14,E, CSEL 83,24-'. 
-'""V'gl HAn',,., ' 4~" "i'~ • I .o...·L•.i. I ..L. c. 1 L;..i.. 
--HADOT, l.c., 395 (Anm.281 zu Adv.Ar.I,54,10\. 
HADOT weist zu diesem Gedan~n des weiteren auf 
Adv.lo.r.I,Z0,15f.; II, 3,41; IV,5,4C'; 21,26-29 hin. 
- :::,c-
e.·""~ 
1 ·; ?=. -F" • 
~ l -'- -· ...... ! 
-~ .., .-, ,- . ,_, -: 
..:.. ...... r . .:•c., 
.::-.r-
at.J.ch der Sohn, .... ··-'.:..i. i~~m ~lerkDiTdTJt~·-=·c. Ja5 Ei;entilmliche 
des Sohnes ist e=:., daG it.;. ihrn - .. . . a~..Le=:. 1st, da0: -.:en i hrr; 
~7 
est receptaculum"~·· :>::<:::-!-· zei;;t Vict.·:•rinu.s eben an 
diesem Beispiel auc~ den Aspekt der Einheit beider 
atlf: ••Dul:-·8h den alle::. i~ . .f:,'' gilt ·\r-::r1 :!:>eiden, :!a -die 
schcipferische Kraft des Schnes auf der sch6pferischen 
C" .-. 
Kraft des. Vaters in ihr:-1 beruht-•=; "z·...: dem alle·s i5t·" 
gilt, ebenfall~- vc:--1 t:ei:jen; ••in {~.cr.L~-urr~matiD:rJ.e er.rl:-f.i 
C:CJ 
u~1um omnia"--', .'!;m Ende der )'lelt kehrt da<:. im 
Heilswirken sic!- unterscheidende g6ttliche Sein ~~ 
sich selbst zurilck. 
~ Vgl.Adv.Ar.I 1 36 1 29-37 1 41. Argumentationsgang:"per 
ipsum 1 in ipso et ir~ ipsum" Kcl i,16f. <.tlir.J. "e}: ipse 
et per ipsum et in ipsum" R6m 11 1 36 gegenilbergestellt. 
Die zweimal err.¥ahnten "per ipsum" und "in ipsurn" 
gelten fur den Vater und den Sc·hn. "E}: ipso" gilt 
besonders fur den Vater, "in ips·:.·" bes.onders filr de:-: 
s§~n. 
~~HADOT 1 l.c., 365. ~6A~ • T ~~ ?1_?~ ~~ YV.~r.~, j, ~~ ~~. 
S;Adv.Ar. I 1 37 1 Z4f. 1 CSEL 83, 122. 
~~Adv.Ar.I 1 37,14-17. 
~-Adv.Ar.I 37,33f., CSEL 83, 122 unter Berufung auf 
1. Kor 8 1 6; 15, 28, 
Die Identit~t zwischen den trinitari~chen ~~rsonen 
besteht hinsichtlich der s~e ver~indenden Substanz6 c. 
Gegen alle arianisierenden Versuche, den Sohn von der 
v~terlichen Substanz zu trennen, um die 
3ottesattribute der negativen Theologie flir den Vater 
allein zu reservieren, insistiert Viktorin darauf, 
es sich im Sohn urn ein substantiell mit dem Vater 
identisches Sein handelt. Doch auch der Heilige Geist 
ist, da er Gott erkennt und seine Gestalt hat, 
''. t . ..J r-- 1-, ;:,·~ g l e i c h z e i t. i 9 Got t. ' v a e r ) u n •....; 2 c : n - - ; -:!er Sohn i~.t, 
die "universalis- et ::,rr;niurr; da die 
Gestalt irr;mer in der Substanz und auGerdem jede 
Gestalt 1mmer auch Erkenntnis ist er auch Gott 
Vater (in der Substanz\ und Heili;er Geist r1n der 
,... k +- .• 63 ~r enn'"'nlS-_1 ; der Vater ist, da er sich selbst 
Gestalt zu verleihen und sich selbst zu erkennen 
vermag, sich selbst Gestalt und fur sich selbst 
~r'K;:.n~t~~~ alsn Loge'~ un~ H~_ • .._-lig;::._r r_,ei~_t 64 . F. ·-.1·-~ •• ·r-_~·-~ 
"" - .- ••• ~-·I ~ • - _.-~ ~ - • - - - - -•·-
bleibt stets der Gedanke, daG die Drei ein einziger 




"deren Forrnrr1c:zrneri t. der S-:::rh r~ i :!"".;. =:.be=:.c,ndel-e •• 0 ._. 
Erkenntnismament der Heilige Geist 
S.o.S. 113 , vgl. Adv.Ar.!V,lO,Z~-26. 
Der Begriff "Identitit'' ist hier und im folgenden im 
Sinne der victorinischen These von der Identit~t und 
rgreit~t verstanden, siehe hierzu unten 8.~52. 
~?Vgl. Hymn.III, 188-190. 
~;Vgl. Hymn.III, 180, CSEL 83, 301. 
64Vgl. Hymn.III, 182-185. 6 ~Vgl. Hymn.III, 171-178, ~HUBER, l.c., 100. 
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insbesondere i~~bb 
Das wechselseitige Ineinandersei~ ''C~ ~~~er, Bo~n un~ 
Geist errn6glicht erst die Errettung des Menschen durch 
Gott. Die Potenz ~nd die t~tige, heilschaffende 
Wirksamkeit des G6ttlichen sind untrennbar; diese 
Untrennbarkeit begr~ndet die Homousie der 
trinitaris.chen h7 Pers.onen- · Die wahre, 
Gattlichkeit des Sohnes wird gegentiber den Arianern 
deswegen so energisch zur Geltung gebracht, weil es 
eben der g6ttlirhP Logos sein mu~, der im Sohn alles 
Fleischliche und alles Seelische umgreift, wenn sich 
wirklich der ganze Mensch angenommen und errettet 
wissen dtirfen soll. Genau diese Annahme und Errettun; 
totus et adsumptus et liberatus est. i~-t-::: e~11IT1 
omnia universalia fuerunt, universalis caro, anima 
universalis, et haec in crucem sublata atque purgata 
sun t per sal u tar em de urn A 0 i ov universalium omium 
universalem -per ip~um enim omnia facta ~unt-
est Iesus Christus deus et salvator et dominus noster. 
- Viktorin weist sonst auch darauf hin, daG der Vater 
durch den Sohn erkannt wird, etwa Adv.Ar.IV,32. Auf 
die Probleme, die sich daraus f~r die 
Verh~ltnisbestimmung von Christus und Heiligem Geist 
e~~eben, •.drd noch einzugehen :.ein, s.'.l.S . .14Sf. 
b ! ''gl HTTBER 1 1 ~ q A " 6 8 ' . ' ~ I ~ • C • 1 ~ U - I nffi , ':i , 
Adv.Ar.III,3,46-52 1 CSEL 83, 197 
... ":·~-
.... -'-
Diese trinit~tsthecl~gisch und scterio:ogi~oh s= 
bedeutsame Bestimmung des Verh~ltnisses uon Homcusie 
und Unterschiedenheit s~cht Victcrinus anhand von 
=w 
machen. !n Adv.Ar. !E~~ uergle~cht er die Beziehung 
z~ischen Sein, Leben und Jenken mit dem ~erh~ltnis ~es 
Zentrums einer Kugel zur Kugel selbst 1 welche aus de~ 
Zentrum hervorgegangen ist. Zun~chst ist bei der 
Illustration der gattlichen Bewegung eine Kreisfigur 
vcrausgeset.zt: ~)as ~eben geh·t •rom Sei n 1 dem 
M"++, .. 70 l~·,_,e...~..punkt· 1 aus und beschreibt zun~chst eine 
Gerade vern Mittelpunkt weg bis zu einem Scheitelpunkt, 
'·-'.C)I"i dem a ~..l =· e~. r ·g lei ch errr1ar:; en \· ·-'.Ll se i ntr:-; [!:r.- a::-i·] z. urn 
Hervorgang als auch vern Drang zur RGckkehr bestimmt, 
urn den Mittelpunkt kreist und einen Umkreis 
beschreibt; Ursache und Ausgangspunkt der 
Kreisbewegung bleiben aber auf sich selbst 
Diese Kreisf6rmigkeit gilt nun aber in 
gleicher ganz f•ir jedes der drei Elemente des 
Kreis.es: "Unum igit:.n- istcrum tria: sunt in se 
circulata et participantia invicem sibi, magis autem 
... ...., 
simul e~~:.ist,ent,ia ':-ine al iquc iat:er'1 . talle:" .r £.... :Die 
Kreisbewegung wird alsc unter dem Gesichtspunkt jener 
Dre i d imens i anal i t~t zur Kugel i "non sol urn ci rculal:- is 
-r. ,-.i 1 ~~ 
7 -·· au, ..... -.,j..~.. . 
. OAd ~ T rn ~f V, i-'.Y, ..i. 1 C• '·-' 1 ~ • 
394 zur Stelle) . 
. IAd " ~ ~~~"' 
"7 2 V, MY, ..:. I b l_. I·-' , 
' Adv.Ar.I 1 60, 18-20, 
\.'gl. HA [JC}T, l . c~ . , 398f. 
CSEL 83, 161. 
motic ista, ---' . ~ "72 ·. ~.pliaerlca • ~t'U 
Eutfaltung der g6ttlichen Bewe;~~gsweite und 
Seinsf~lle wiederspiegelt. 
Ein weiterer Illustrationsversuch hesteht im 
Verst~ndnis der Seele als Abbild des Leges bzw. des 
Logos als Abbild '"'Ll Got.te~ · - Die~es g6ttliche Abbild 
ist aber nicht wie die ilblichen Abbilder in der 
sinnlich wahrnehmbaren Welt einfach Kopie oder 
'7C:: 
Nachbildung'w, scndern vielmehr e1n ''grunds~tzlich 
Das Licht ist z.B. dem Abbild des 
Lichtes substanzgleich: Das Abbild ist seiner~eits 
~~ 
sel:bst- Licht. .... !. E'=· i:.t nicht· :nur Refle}~ , ni,~!-~t .. r.:.:J.r 
Projektion, sondern es ist ~ub~tantiell selbst Licht, 
hervorgegangen aus der Ursubstanz des Lichtes, ohne 
dabei diese zu beeintr~chtigen oder zu verrnindern. Wir 
hatten oben 78 gesehen, daG au~ diesem Grunde der 
·-Adv.Ar.I,60,13f., CSEL 83, 160. Vgl. HADOT, l.c. 
3~ijf. (Anm.304 zu Adv.Ar.I,60,3f. ). 
· Adv.Ar.III,1,4-Z,ll. Bes. 1,12f. 
Der hier anklingende Gebrauch vcn Ant II ist oben 
s9~on_angefilhrt wc~den, s.c.S,g9~ 
·-nslmulacra ac :.1mularr1enta 11 1 adv.P.4r. III,1,13, CSEL 
s;h 191; vgl. adv.l:..r. I, 19,10f. 
~..,HUBER, l.c., 103. Vgl. Adv.Ar. I, 19, 17-22 
''Adv.Ar.III,1,16: "Qui.a image luminis lumen e~t", 
rqE.,. ~,.., 1 q1 ~'1Bw tl-:;, ~- • 
. Vgl. oben S.~33, 
Auch PLOTIN hatte bekanntlich darauf insistiert, daD 
der Ausgang der Intelligenz vom Einen zwar als 
Emanation gedacht werden kann, daD aber dieser 
Hervorgang sich ohne jede Beeinflussung oder 
Beeintrachtigung de~ Einen vollziehe, s.o.S. 4~3 f r;,it. 
Anm. ~53 . 
.. -- -,.- ~ 
.. -.:.. ·-'. 
Auf Grundlage dieses Vorstellungssystems vermag 
Victorinus n~n ~ber die drei trinitarischen Personen 
folgende N~herbestimm~nge~ vorzcnehmen: Der Vater ist 
reines Sein, esse, ohne n~here Definiti~n; er ist 
jenseit<::. der intelligiblen Defin:Ltionen, "id quod e<::t 
'"70 
<::upra uni,rersale e<::<::e" ·- Seir~ Sein ist derjenige 
Aspekt der Bewegung der g6ttlichen Substanz in Sohn 
und Geist, in dem sie noch unentfaltet und auf sich 
Q;-) 
selbst gerichtet ist~~, ehe sie sich im Akt der 
Zeugung des Schnes nach ~1 au (2 en t~? e r1 de t- ._.- . ·-,: :_~ il 
gattlichen Namen spiritus, logos, nous, sapientia, 
~.-~ 
substantia 0 L l~Gt sich sagen, daG alle f~r alle ~re~ 
trinitarischen Personen zutreffen; vcrherrsche2d aber 
1- ""- + .•·. <ol ~_ . .,. '·;' ;:, +._, ~-- ·'-.- '·' e -_:. <=_. +,_, 8 3 T " . - . j r .-'! 
- --~ - - ~ ~m vaeer lSe · er wogos, uessen 
79Ad A I 34 "4 rsE.,. 8~ 1 1'7 V • Y • 1 1 '-' I ~· .LJ ,:3 I -" 1 ' 80 Ad A TIT ~ '4+ v.·r .... J..,.:,,J.. ... 
Der Vater ist "magis principalis vit::t", 
Agr.Ar.r,4z~zzt., csEL s~,131. _ 
Der Begr1ff der gattl1chen Bewe;ung d1ent zur 
Beschreibung sowohl der Unterschiedenheit als auch der 
Identit~t. Die Identit~t entspringt daraus, daG 
Substanz und Bewegung nicht trennbar sind und alle 
Bewegung von da aus Bewegung des Vaters ist. Doch 
ergibt sich eine Unterschiedenheit hinsichtlich des 
Ausgerichtetseins der Bewegung, wcbei jede 
Bewegungsrichtung fur eine der trinitarischen Personen 
b§~onders signifikant ist; vgl. HADOT, l.c., 444. 
8 ;Adv.Ar.I,48,4f. Vgl auch eben, S.424. Die filnf Begriffe werden im Verlauf der 
Argumentation zu dreien zusammengefa0t: Spiritus, 
logos, sapientia. 
Eigenart die Beweglichkeit ~n~ d~e Ti~i;keit 
5einem Hervorgang de~ Vater als reines Bein zum 
._:.;_,;,. 
Der Sohn ist unter den Aspekte~ der ;jttlic~en 
Bewegung der gezeu;te, nach auGe~ gerio~tete Teil, 
wcbei er aber mit dem auf sich selbst gerichteten 
,-,r:; 
identisch bleibt 00 • Von den Namen des Gtttlichen 
~-.: ""1 
..:..'='--
trifft auf ihn der des Loges in besonderem MaGe zu; er 
ist dabei jedcch nicht mehr wie urspr~nglich in Gott, 
sondern vielmehr -. rl 0·...:.. ~ ... II B6 l'f ~ . A uecm . ~~t ussagen aus 
dem Bereich der johanneischen Terminologie 
verdeutlicht Viktorin Seins- und Wirkungsweise des 
Sohnes: Der Sohn ist der Logos, er war hinsichtlich 
des Seins im SchoGe des Vaters, hinsichtlich de5 
Wirkens beim Vater, erm5glicht also dessen Srkennt~is 1 
er ist das Leben und ist in die Welt gesandt, damit 
die Welt errettet werde und ist dadurch der Heiland 
der Welt87 . 
Im Bezug zum g6ttlichen Sein ist der Schn das 
Formmonment dieses Seins. 1 er i::t "Form" im Sir.o.ne del-
"species", etwa nach Phil '/ ~88, &..1 i- 6 "Orane enim es<s.e 
inseparabilem speciem habeat, magis autem 1psa 
Adv.Ar.I, 27,24f. 
85Ad " TTI ,..,. '?~-4'"; ,. ' "'~!{,.,... " Bh \T.~.r ....... rLr &....!.. _._.~ '!<;J...i... :·'iM~~-\u='t ~ .. _ .• , 
~Adv.Ar.I,13,23; 22,9. 37; 3:!.,37; 34,46; 
4~.,10. 
Ad '' Ar T "' • f -t: Bi=l , • ,J.,..J,J.. ~. 
~Vgl. HUBER, l.c., 99. 
334. 
-~~ 1 • 
._. ,_. I ... 1 
specie!::, 1psa substanti~ est, n0~ "-:i.-- pr:. L-•= 
quod est esse spec1e~, sec auod definitum fac1t 
c·:=i 
spec.ies. illud. quod est, e~-seu'-·-·. ]eL- 3::,~~:;-l .. ..:rerlei~:"t 
also dem g6ttlichen Sein die Eigenart; er i =-~-
Q."'"; 
",;J6ttlic.he Sein in s.einel- Bestimmtheit"-~. Er 
dem ersten, ursprlinglichen und urs~chlichen g6ttlichen 
Sein die 3estalt und ist dabei in seinem Sein Abbild 
jenes Ersten. Der Abbildbegriff im Bereich des 
a~ 
Gattlichen aber impliziert die Substanzgleichheit~~. 
Jedoch: "Quod aut.em non restrcrsum causa 1 idcirco 
.. 92 pater pater et filius filius In der Betonung der 
Homousie wird die reale Unterschiedenheit 
festgehalten. 
Der Heilige Geist schlieGlich ist innerhalb der 
gcittlichen Bewegung der zurlickweisende Aspekt 1 der 
aber auch mit dem auf sich selbst gerichteten und dem 
nach auGen tretenden Aspekt identisch bleibt; er 
Heilige Geist ist we!::entlich Zeuge filr Christus93 . 
Dieses Zeugnis filr Christus beinhaltet den Aufweis der 
Silnde 1 das Zeugnis ilber die Gerechtigkeit und liber das 
.~ ;~..._.._94 ·~er.'-'11-' . ";..us ihm ist der Christus des Fleisches 
=~Adv.Ar.I,l9 1 29-33, CSEL 83 1 84. 
~ ~Hl!B~~ ' qo q 1 - ~i'( I ..L • :~ • I - :._, 
~ 2 Siehe hierzu auch eben S. i40. Adv.Ar.I 1 19 1 41f., CSEL 83 1 84. 
Zur Unterscheidung von Vater und Sohn im Bereich der 
K§~;alit~t s~et-;e unten _ s_. ~4-9: . " 
Test1rnon1um de Chr1sto d1cat , Adv.Ar.III, 16, 38; 
c~~L 83 1 zzo. 
--Adv.Ar.III,l7 1 1f. 
-:'..44-
empfangen w2rden; 
bei seiner Taufe 
Christus des Fleisches; er ist durch de~ Christus 1es 
Fleisches den Aposteln geschenkt worden, danit sle 
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen ?eistes 
die Heiligung der Getauften, indem er das Wissen ~ber 
credere se dicit et fidem accipit, spiritum accipit 
veritatis, id est spiritum sanctum, fitque sanctior ab 
a~ 
s~p i r i t,u san etc"_ .. -' 
Auch der Heilige Geist, ~~uf~g '~ Analogie zur ~r~ade 
Sein-Leben-Denken als Denken oesr a~ch 
qq 
ist selbstzeugend--, indem er die dem 
Vater innewohnende Potenz aktualisiert. In der 
Zuordnung der g6ttlichen Namen f~llt ihm im besonderen 
Ma~e das Attribut der sapientia zu, in der alles 
vollendet In Aufnahme der biblischen 
Tradition ist er als Tr6ster und Paraklet gedacht, in 
., ..-,., 
dem Christus erneut pr~sent ist~ 0 -. 
--Adv.Ar.III,18,20-24, CSEL 83, 1~4 . 
na~h HADOT/BRENKE, l.c., 2E5f. 
--Adv.Ar.III,16,34-36. Vgl. HADC~ . .:...c., 413 (.!..~~~,. 
4~ij zu Adv.Ar.III, 15, 48\, 
'Adv Ar TTT ·r= ~• ·-=~-· ,~_~';'~. R_""'_.., qR ,· .. , • .J. ...... , ... _.,.;:..; .. -._. ., -~-
~~Vgl. oben S. ~25 P..nm. 4-
--\/-1 Ad'' 'r I r::ry ",..,+ 100 '::I ' •·· ·• •• ~ ' r~'' '.;..' .. '-'-' 
2 2 =:~ l 
1 n1 Adv.Ar.I,56 1 24f . 
... ~ Vg..~.., Adv Ar TIT 14 7 "-4q ~=o.,-~--·+- ~-~+--..- 1-r-l· .... _r 
I I I _!, ..J. f f l.J ..L -· j - ..:... .d t:::' •_j. .,_, ...... .,1..., ·-' t:= .L. J. . .J ":: 1 -' t= 
Berufung auf die johanneische Theologie. Die ganze 
Passage ist als Exegese von Joh 14 aufgebaut. 
• - C" 
Vat,er! Se:hr.:. ~nd Heil~ge~ Geist. Be ide .-.; ....... ~ = ........ ~ ......... 
Weisheit, beide sind Erstgezeugte des Vaters durch 
einen mit dem Eegriff der Selbstaktualisierung zu 
~ l +-: 02 ~~ K. ·-· • Sie sinC. 
einer e1nz:gen g6ttlichen bewegung untrennbar 
. . . 1 n~ 
m1te1nander verbunden~~-. Angesichts dieses Eefundes 
ist zun~chst der Schlur naheliegend, daG Christus ~nd 
der Geist identisch sind, ein Schlu0, den Victorinus 
auch durchaus zieht: In der Tat ist bei ihm die 
Trinit~t h~ufig eher als Dyas gedacht, deren zweiter 
Teil ILeben und Denken oder Sohn ~n~ Geist) -~- -. ..-._. =---~~ ... 
nochrnals i T1 Z"t-"~e i Dieser Gedanke ist 
insbesondere in Adv.Ar.III bestimmend: "Cum igitu:c.-
adprobatum sit tres istas potentias et co~muni et 
proprio actu et substantia eadem unitatem deitatemque 
conficere, non sine ratione rerum in duo ista 
in 
~ r1 ~ filiurn a::.~ ]::~atremn-·-·-·y "In der Dyas 
Vater-Sohn ist der Sohn als solcher in Christus und 
dem Heiligen Geist verzweifacht, die andererseits eins 
• 0 ~Vgl. Adv.Ar.IV,18,14-44 . 
.L·-'·=s· .~ d k H'nnm 1 ·~ ,. '"' "4~ 1ehe zum ue an engang A~L~, ~·~·, ~~b \Anm. ~ ~ 
z,· Ad\' z..r TTT ~4 1f'f i 
'1"04" ''" ·~~~~~-,~ -··· ~' "In the divine T:t·inity the basic duality of Fat.:·1er 
and Son t . •. l produces a Trinity because the Logos is 
itq:?elf a duality" 1 MARKUS, l.c., 337j vgl. ZlEGE.NAUS,l c., 2..1)6 . 
.LL~Adv.Ar.III,17,10-13, CSEL 83, 222. 
-.- : ,.... i-. ..;.... 
,i.;- --· l ._· 
..... -., ,-
e 1 :-~ e e 1 r:. z i ·=;; e E e ':/ e ,; 1_:. ;-i -:;I " - _ .. L· 
-:46-
Wie is~ aber angesichts dieser Aussagen, daG die 
Trinit~t Vater--Sohn--He~liger Geist praktisch - .. .c ·:J..'-'-.L 
eine Dyas Vater--Sohn zur~chzuf~hren ist, die reale 
Unterschiedenheit von Christus und Heiligem Geist 
noch zu denken? Viktorin macht geltend, daG i~ jener 
einzigen Bewegung, dem Sohn, ZWPi Existenzen 
vorfindlich sind, Christus und Heiliger Geist 107 Zwar 
ist der Heilige Geist Jesus __ 1 "' .._1C8 '=· t: --4 .i....· =· .,_, I doch ist 
Christus verstanden als der auf der Erde wandelnde, 
wunderwirkende Jesus, w~hrend der Heilige Geist der 
verborgene Jesus ist, der uns naoh der Himmelfahrt des 
apertus, quippe et in carne, spiritus autem sanctus 
occultus Iesus, quippe qui intellegentias infundat, 
non iam qui signa facia~ aut per parabolas 
1 r.o 
loquatur"-'-'-'-'. Der Heilige Geist ist. insofer::-. ein 
4 ': (l 
""anderer" Pal.-aklet."~· -·; 11: ih~n ist Christus. ernet.:t· 
da;'3 dies der Fall sein kann, liegt J: .. ~-l. UL 
10 ~HADOT, l.c., 408; Vgl.Adv.Ar.I,51,22 und III,18,11-
18. Schon in den Hinweisen auf die neuplatonische 
Philosophie hatten wir beim Obergang von Plotin zu 
Porphyries die Tendenz festgestellt, da~ die reale 
Vnterscheidung der letzten zwei Hypostasen, 
Intelligenz und Seele, praktisch aufgehoben wurde, 
;rg~. eben S. ,,_., S 
~~~"E::.::::istentiae duae" 1 f..dv.Ar.I:::I 1 8,41, CSEL 83, 205. 
"Iesus ergo spirit.us sanctus" 1 Adv.Ar.III 1 14 1 12 1 
tO~ALdv8A3r, 2I1I~· 44 ~4-?4 r~~r 11 Q ' ' • I _., I '-- • '- I '-'~'"""-' 8 3 1 215 , 
Adv.Ar.III 1 14 1 11; 16 1 16. 
Vater, Be~~ ~nd He~liger Geist stehen insgesamt ~m 
Gleichheit. In der trinitarischen Gesamtkcnzeption des 
Victorinus spielt der Subordinatianismus sc~it 
gegenilber der Lehre von den neuplatonischen Hypostasen 
·1 ~ •"! 
eine deutlich ger:ngere Ro:le~~~. ~as Zie: dieser 
des neuplatonischen Subcrdinatianismus in die Homousie 
~ 4 '7 
der trinitarischen Perscnen''~~~ bezeichnen kbnnen. 
Dennoch verbleibt im System Viktorins ein 
4 ., ·~ 
,--. - \... - II ..._ ~ ·-· 
·=U~ili 
bestehen. Zwar ist dieser Subordinatianismus 
minimalisiert; st~ndig betont Viktorin, dan beide 
gleich seien. Und doch get~hrt dem Vater ein Vorrang 
vor dem Sohne im Bereich der Kausalit~t: Er ist der 
II b 1 t ,-.. d" d" t YJ- )., l: 4 • a .so u .e ~_,run , · 1 e ers -e ~_.r <:.ac.~e . .u.us .Joh 14,28 
schlie(3t Vict.orinus: "Sed mai8r pate1·; quod ipse de::it. 
ipsi omnia et causa est ipsi filio, ut sit et istc 
modo sit. Adhuc autem maier, quod actio inactuosa 
.. 1:5 (, .. ) quod sine molestia et inpassibilis ... 
L~Vgl. MARKUS, l.c., 332. 335. 
Der 
Eine derartige Entwicklung hatten wir aber auch schon 
bei der Weiterentwicklung der plotinischen Gedanken 
l?r~ Porphyries becbacht.et, ·:: .. o.S.1Hf. 
i 1 ~HUBER, l.c., 9~. 
114HUBER, l.c., 1u9. 
115Vgl. Adv.Ar.I, 3, 24-30. Siehe auch unten S. ~l4. 
- . Adv.Ar. I, 13, 9-12, CSEL 83, 72. 
-:lLfC:-
dessen Apathie, sein Charakter als ruhe~jes Element 1n 
der gtttli2hen Be~egung. ist ~~ begrtindet, da(2 der 
beze i chnet V?er-der1 k ann. E:r- i ~-t zv,;a::f 11 Sarne allen 
-~ .., ~ 
Seins 1' r der \/2-t,e:r.- jedc-2~~ ''"' . te:t-·=: ... _,'"il-:--:..l~- ser:i:.nis.•~~..:.. .. 
Hiermit ist i~ der Tat s~ne Abstufung im Rang un~ 
damit ein subordinatianisches Konzept ausgedrtickt, daG 
sowohl die unterschiedliche Rangfolge als auch die 
·~ ., ,-, 
:pat,er es.t., rnens:.:.J~- at,q~J.e :.~:T!e-;~=,...:=- fili1...::=."-~'='. D-::.~!-1 =::la 
der Vater dem Sohne tats~chlich alles gegeben hat, was 
quae habet pater, dedit filio - omn1a autem sunt et 
substantia et pctestas et dignitas - , aequalis 
+ 
. ,11 Q 
r- r·' ~-· 
_,tld .... .L : Adv.Ar.IV,30,41f. faGt diese Figur kurz und 
<. I 
p:t-agnant zusammen: "Ergo 0('1oovcrLOV et pater et. 
Man wird also angesichts der Konzeption Viktorins in 
der Tat von einem ''Subordinatianismus zwischen Vater 
und Sohn innerhalb ihrer zugleich behaupteten 
H ~,m r ',C.~ ~.II 1 21 S r y ~ ,-.1-, - -· ~-· d J ; ....... - .J.. '= .i:) ~ .,_. l ' t= ..i. .1. k6nnen, wobei aber, soweit ic.h 
~ ., ~s. a. s. ~ 42. Anm. 8 6 , 
.L.i./H· ~ T 1" .~Ct;''" R~ ''i'R~"" 1 1 8 J ffi._' .._ I ':i I ·~·~·~.w ~.,;·-'I ._, c; D ' 
;~Hymn. I,ll, CSEL 83, 286. 1.t::i~r1- >- ~ 1 ·~ ~ Q ,...,.... T ,-.-, 
M-....... \l.t-.J::. • ..:.; .... =.., .. -_., L-~E ....... d._:), 71.f. 
12
°CSEL 83 1 2'71. \.'gl. hierzu au:::h ;:;beL 3. 02.. mit 
?~T·4o. 
• HUBER, l.c., 113. 
Da~ der 5ohn nicht mehr als der Geringere bzw. als der 
Gesandte verstehbar sei, war bekanntlich einer der 
sehe, d~e ~ama~sie :~~gst ~ic~t ~~r behauptet, sondern 
sachlich einwandfrei .; __ ...., 
...:.. =· -
zwischen Homousiedenken und Subordinatia~ismus ha~ 
Victorinus offenbar nicht empfunden, ~a er die 
Gleichheit ~n den Bereich der Substanz und des Seins, 
die Nachordnung aber im Bereich der Kausalit~t 
angesetzt hat. Nichtsdestoweniger ist der Auffassung 
von MARKUS zuzustimmen, daG Viktorin durch diese 
Operation eine erhebliche Ver~nderung gegenilber der 
neuplatonischen Ontologie der Hypostasen vorgenommen 
_,.-,.I"") 
hat~££. Die Nachordnung, die die Neuplatoni%er auf den 
Bereich der Substanz h~tten beziehen wollen, wird bei 
Viktorin auf den Bereich der Kausalit~t begrenzt, die 
Unt,erord::-~ung i m Subst,antiellen •.·.' i rd auf-gehoben: "This 
central concern to vindicate the consubstantiality of 
the hypostases, which Neoplatonic thought would 
seperate and subordinate, leads Victorinus to take 
considerable liberties with the philosophical 
framework within which 
Ein kurzer zusammenfassender Eindruck von der 
Trinit~tslehre Viktorins wird durch einen Blick auf 
Vorwurfe, ge·Jen 
i'-,.~;8. s. 96 . 
.L""'J.~i "ARK 11 ,... 
1 'r ·:1 ~ , l"'I .... ~ ··-' ;:::) f ~ 23 MAR"P ..... 1 
,;\_.";:i, .c., 
die Victorir~us sich verteidigen mu~te, 
1. c~. 332. 
- -~ = ,.-.,_ 
se~ne Exegese V8n 1. .~.·~-_-,_•.:.•,.?-r-.12~ .. , - ~~ ~- _, ... ~ __ _ e L.- IT; ~ ·g ~ 1 C: i i ·._ .. r einen 
Te~t, den Victorinus streng trinitarisch versteht: Die 
., ·-:: c: 
Verteilung der Gnadenga~en~~- otliegt de~ HeiliJe~ 
r - .. -
Geist, die Vertei~cng der Amter-~~ dem Sohn, die 
.1'1 I"")_, 
Vert,eilun-;r der Krafte•"- c:J.em 'ia-1:-er. ".Jeder c'!er ::rei 
hat einen besonderen, ihm eigenen Akt, uns dieser 
jeweils eigene Akt bestimmt f~r jeden e1ne andere 
'' e ~-~ ~- i :.t .. er~ t i a'' , a u~-geher1d \ 7 ::~E -de:r.- · gerne i. ns.amen Sub·:=.t-ar~z 1 
d - d ,... . t -4 • rl ,, +- 1-.-_.~ .. _ .. 11128 . 1 e . e r L~ e 1 c:. . 1 ·._. • r-1 • ,_. e r ·.j a ._. e :r.· , -
Man kann hier bereits ersehen, da~ Victorinus unter 
der unaufgebbaren Voraussetzung des ~o~ousioc: eine 
Lehre vom Schema una substantia - treis exsistentiae 
ins Auge faGt. Er zeigt sich damit uom c:tarren, 
patripasc:ianismusverdachtigen Homcusiedenken ein gutes 
Stilck weit entfernt. In der Polemik gegen die 
Homousianer und Hom~er h3.l t er Z'-·Jar entsprechend 
seiner trinitatstheologischen tiberzeugungen 
entschieden am nizanischen Schlagwort fest, ist aber 
dcch aufgrund seiner konzeptionell anspruchsvollen 
Entfaltung der Eincusientrinitat in der Lage 1 neue 
Wege in der Interpretation des homousios 
einzuschlagen. Hierbei kommt er auch solchen 
Vorschlagen sehr nahe, denen wir schon bei der Analyse 
anderer Vermittlungsversuche begegnet sind. 
~ Ad A I 1" 3~ e-• V, r, , C• I .:,-_,I , 
12s ra~.r~~ _. ..~ = _. __ • .,. .. - .-126 t'i1cll...do. _l,'Kor ~.:.,4 ?r~t,loe: Adv.Ar.,;_ 1 ld,.36f. 1 ?~ ~~~ov~~~ l.Kor 1L,5 = m1n1ster1a Adv.Ar.I,18,37 . 
.._, I f\1 I ~?s tfttt_f-1<1V>t- 1.Kor 12,6 = operat.ionec: ldv.Ar.I,18,37. 
~~ HADOT, l.c., 371f. (Anm. 124 zu Adv.Ar.I,18,43). 
Ipse: t,at 




entweder nur 1m Si~ne einer !ps~it~t ~der ~ur als 
Identit~t zu verstehen. Dc~h hat die ~ypcthese der 
reinen Ipseit~t den Nachteil, daG der Vorwurf des 
Basil von Ankyra zu recht erfolgt, die Vertreter des 
homousios seien Anh~nger des Patripassianismus; denn 
eine Homousie im Sinne einer Ipseit~t wtirde keine 
Unterscheidung mehr zwischen Vater, Schn und Heiligem 
egit omnla et passa est. Patripassiani erao et nos? 
., ':I,-.. 
Ab<:.i t,".:. ~- -·. 
Aber auch die Hypothese einer reinen Identit~t kommt 
ftir Victorinus nicht in Betracht. Auch bei ihrer 
Annahme wtirde man von einem Argument der Hombusianer 
getroffen werden, n~mli~h von dem Vorwurf, daG rna~ 
nunmehr eine dem Vater und dem Sohn vorausgehende, 
ursprtingliche Substanz postulieren oder aber beim 
Zum ganzen Argumentaticnsgang siehe Adu.Ar.I,41,20-
4314. 
Ipseit~t (ipsa substantial meint eine absolute 
ununterschiedene Gleichheit, das vbllige Einssein, 
Identit~t <eadem substantia\ meint die Gleichheit 
zweier grundsitzlich Eigenstindiger in bezug auf ihre 
~uastanz und Eigenschaften. 
~ Adv.Ar.I,41, 27-29, CSEL 83, 129. 
Hervorgang der S0tstanz des So~nes eine Tei:~ng ~der 
Verminder~ng der ersten, vater:io~en Substanz 
~ .-. _., 
konzedieren mtisse~=~. E.e i d.e Gedank EE ·-- : .i. j,, 
der Unantastbarkeit, Vollkommenheit ~nd Gbttlichkeit 
des Vaters nicht vereinbar. Die Hypothese der reinen 
Identit~t entf~llt also ebenfalls. 
Die L6sung des Problems besteht f~r Victorinus in der 
Annahme einer Ipseitat und Identitat als geeignete 
., ·:J '/ 
N~herbestimmung der Homousie~~~. Hiermit versucht er, 
die beiden zentralen Aspekte seiner Trinit~tslehre zur 
pater pater, et qui filius filius et non idem pater et 
filiu;;:. nee idee eius. c:.1.ll'..l=· 
est" 133 . Der Aspekt der Ipseit~t betcnt, daG das 
Leben des Sohnes ursprtinglich vcllkommen eins mit dem 
des Vaters ist; der Sohn ist ursprtinglich der Vater 
lb t 134 se .s. . Doch nach der Aktualisierung des Sohnes 
liegt innerhalb des Gattlichen eine reale 
Verschiedenheit vor, scdaG von einer absoluten 
Ipseitat keine Rede mehr sein kann. Deswegen wird nun 
der Aspekt der Identitat tetont, der ein gegenseitiges 
1 ~ 1 Ad A T 41 ~q ,_,_ -- 1- h" 1- t ,.... 90 
132 , v. _ r .... ~ , £_-.~.:.. ~1eue • 1erzu auCli ~·:en ;:::., 
"Rel1 nqu 1 t-ur ergo modo quod am esse et 1 psam et 
d " ~' • I 4· qqf ,~C'E' s~ 1 ""Cl r~§ em 1 au\. , Ar, 1 .i 1 ~:::. , 1 ~-~· · w ~· 1 ~ L..-', 
134Adv.Ar.I,41,36-38, LSEL_B3, 12~. . . ,.... L St.renggenommen kommen d 1e Begr 1 ff e vat-er '..::nd ;::.c, :n 
erst nach der Zeugung des Sohnes f~r eine theolcgisohe 
Anwendung in Setraoht, insofern, als das purum esse 
erst bei der Aktualisierung des Sohnes zum 
determinierten on und damit zum Vater wird, Vgl. oben 
S.128ff. Vgl. zum ganzen Gedanken HADDT, l.c., 384 
(Anm. 220 zu Adv.Ar. !,41,42). 
Verschr~nktsei~, elL !neinander;re~feL ~n der 
., ·~c:-
UnterschieJenheit meint~--. 3~e~~~ze~tiJ w~r~ ~iermit 
e1ne antipatripassianische 2icher~~; e~n;esc~a:tet. 
Mit dieser die .. -rJ{)ITiGUS-l.E 
Ipseit~t-Identit§t definiert; a:s gegenseitiges 
!ntegriffensein de:t· Z'-'-'ei Eeg:t·iffe <'Ide::-~titat; '/f,\, 
die ursprtinglich miteinander ver~chmolzen waren 
·T -t-·t \-'-F r13E 
'· _._ pse 1 -a . ; , ~ . , • 
,, ~. 
von wles.er aus kann Victorinus nun das 
Argument des Basilius von Ankyra, das homousios setze 
eine dem Vater und dem Sohn vorg§ngige S~bstanz 
voraus, unter Hinweis auf den Aspekt der !pseit§t 
wirkungsvoll entkr§ften. Er vermag sogar nun diesen 
Vorwurf regelrecht umzukehren end ihn dem homoiusios 
des Basil entgegenzuhalten: Vater und Sohn sind beide 
Wahrheit. W~re nun der Sohn Wahrheit und der Vater ihrn 
~hnlich, so w§re der Sohn dem Vater ~berlegen, was 
unm6glich ist. W~re jedoch nur der Vater Wahrheit und 
der Sohn ihm ~hnlich, so w~re Joh 14,6 unwahr, was 
ebenfalls unm6glich ist. Sind nun aber beide Wahrheit, 
so w~ren sie allenfalls der Wahrheit ~hnlich 13 ry Dann 
aber w~re die Wahrheit eine heiden gegentiber 
vorg~ngige, ., --~ Substanz~.:l-1' 
-siehP auch oben S. ~~3~. 136HADO~, l.c., 384 (Anm.220 zu Adv.Ar.I,41,42); 
~~~erstreichung Vf. 
: ~Adv.Ar.I, 27,25-33; 43,15-33. Vgl. HADOT, I.e. ,366. ~ 3 wVgl. hierzu Adv.Ar.I,23,27f.; 45,42-49. 
-1.5~-
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=· ...... ·-·· selbst sehe~ mu~. 
sein vielbenutztes Hauptar;ument i~ der Widerlegung 
4 ·":tO 
des Basilius~~~. Die Hom6usia~er versuohen, zwische~ 
Arianismus und Sabell~~~~smus einen !~ttelweg zu 
gehen, indem sie Vater und Sohn weder als homousios 
noch als u6llig ~esensverschieden bezeichnen. Zu 
diesem Zwecke erscheint ihnen das homoiusios als 
Kampromi~l6sung geeignet. Dach Victorinus wendet ein, 
daG Substanzen nur dann als einander ~hnlich 
bezeichnet werden k6nnen, wenn sie substantiell 
zun~chst erst einmal voneina~jer verschieden sind; nur 
verschiedene Substanzen k6nnen Gberhaupt als einander 
~hnlich gedacht werden140 etv.'a weil sie 
unterschiedliche Qualit~ten oder Merkmale haben. Man 
kann das Wort ~hnlich also nicht verwenden, urn einen 
"substanzver<::.chieden" zu gehen; hieraus erkl~rt <::ich 
die oft erstaunliche Sch~rfe, mit der Victorinus die 
139 ?- - ·~ ~~ ~ -Adv.Ar.I,~.:!,;-.Lu; £~,,...;-;; 30,6-10; 41,9-19. 
In Adv.Ar. II,2,35-38 hei0t e<::.: "Deinde, quod multis 
docuimus, substantia, in eo quod sunstantia est, 
maxime si sit eiusderr generis et haec in ductus 
pluribusve sit, haec eadem, non similis, dicitur esse 
!ijBstantia". CSEL 82, :12. 
So z.B. Adv.Ar.I,23,7f. 
Vorausgesetzt wird hierbei von Victorinus, da0 Vater 
und Sohn nicht substantiell grunds~tzlich verschieden 
sein kcinnen, eine These mit der die Hombusianer 
durchaus einverstanden gewesen w~ren, vgl. 
HADOT,l.c.,374ff. (Anm.145 zu Adv.Ar.I,23,7ff,t, 
Auseinandersetzung m~t den Hcm6usia~er~ f~hrt~ ~s ~ie 
das homoiusics vertreten, sage~ ~:e fskti~~h 
"-..Jielleic~ht, ohne es zu wollen - - .. ., -: ~ e1n.e ..,._,oJ.....Llge 
Substanzverschiedenhe~t von ~ater und Sohn aus; damit 
aber unterscheide~ sie sich praktisch nicht mehr von 
den Arianern' Sie sind heimliche Ar~aner und somit 
II/'! 'l 
gottlos-'-~.l; 
gestellte theclogische Problem, sondern verdeckt nur 
ihre Entscheidung zugunsten der 
Substanzverschiedenheit und damit ihren Arianismus. 
!m weiteren befaGt sich Victorinus ausfilhrlich mit den 
einzelnen Argumenten seiner theologischen Gegner 142 . 
Dem Argument, das homousios finde sich nicht in der 
Schrift bzw. in der Schrift sei gar keine Rede von 
ousia, wird zu~~chst dadurch entgegengetreten, daG 
Victorinus meint, der den Einwand Vorbringende gebe 
sich bereits im ganzen von der Begr~ndung des 
hcmousios geschlagen und fordere nur noch 
1Ll':l Schriftbelege~·~. Diese werden sogleich von Victorinus 
• "4 angefilhrt~~ ; das Problem, daG an den genannten 
Stellen hypostasis statt ousia steht, wird dadurch 
gel6st, daG die beiden Begriffe ~ls ~quivalent 
~:~~~v.Ar.~,zo, 67; 23,6; 
, 43 ~1ehe h1erzu auch oben 
..._ A-'u A TT ·-:) 48-5'? 
45/ 31. 3~:. 35. 
S. &':Iff und 95 H· 
39. 49. 
144 uv. r.--,~, ~. 
Jer 23,18. 22; Ps 138,15; Hebr 1,3 (Adv.Ar.II,3,55-
6Z). Victorinus beruft sich des weiteren auf 
Schriftbelege filr die Verwendung von ousia in Adv.Ar. 
1,30,36-59; 59,17-28; II,4,54 - 6 1 19. 
-2.56-
, - ' .. ·:.·~ .... r·:'·'?-.. ,:45 
.. ,_,er=-::-a~.:.cten ~.'= --=---
meinen durchaus ousia ~nd k6nnen somit zcr 
Unterstiltzung des homousios ~ns Feld gefilhrt werden. 
SchlieGlich weist Victorinus noch darauf hin, ~aG sich 
auch andere im kirchl~chen Gebrauch befindliche 
Bekenntnisformeln nicht ~artlich in der Bchrift 
finden, sondern aus ihr abgeleitet ~nd erschlossen und 
.; ·"'l --
dennoch . ..,..., ...._ ,_..:.-'."·~ 
Das Argument, das Wort werde nicht verstanden: wird 
den Gegnern nicht geglaubt. Victorinus meint vielmehr, 
da~ sie es sehr wohl verstehen und sich davor 
Vorwurf, da~ das Wort erst kilrzlich eingefilhrt und 
daher eine Neuerung sei, wird unter Hinweis darauf 
entkr~ftet, da~ ja auo~ die arianisc~e ~~resie, ~~ 
deren Abwehr das homousios diene, erst ··or relativ 
.·.-"a 
kurzer Zeit aufgetreten sei·~u. Die gegnerische 
Forderung nach einer tibersetzung ins Lateinische wird 
zun~chst abgewehrt, da die Zustimmung zu dem Wort 
nicht von der Sprache abh~ngig sein kanne, in der es 
h " _._149 ersc e1n-c. ; zudem seien zahlreiche biblische 
Begriffe unilbersetzt im Griechischen oder Hebr~ischen 
verblieben, ohne da~ eine Ubersetzung erforderlich 
· ~-d" "r T.,. 4 1-c-R ,..,u,.,.· .-,-~.~-~. ,...,..,.-~.;..,, e'"'" ,,...,1 
.1", 4 _I""::. I • I ~ ...... J.. , I ._! \.... Jr LJ Ul '-!:d. ...... Ll ~ .1..• r .L. ·._ • .1.-· ..L. uJ " ~ • 
J.. b " d ,, " r .,. .,. '7 " " 4 : - -;.. e- - - ,... --1 - r - '""' " ::l " c-
., 4 ..,.1'1. I • t-.. • ..i. ..L , . I ~- Lf .... ' J. J.l =· ~} =· :_, d:....... t:' '= / I ..:.. ._-...:.. ,_l • 
~ 4 ~Adv.Ar.II,9,4-6. 33-35. 
44 qAdv.Ar.II,9,44f. ~ -Adv.Ar.II,9,17. 
unten S. 46Gff . 
'! t:' ,-, 
,_!:: 3 :r e ~ ~:- ~~ aber cier 
Forderung na2h ei~er Otersetzu~; doc~ ...- - -. ·~ 
.;.. ~'-. 
:Be.gri ff urr;f.a.~-=-e l='ra~~nant .. :_:::-.i·:!. zt..:treffer.i.d 2 ___ _i._e -:!.i -=-=-E~ 
Bedeu tunge:r~ 15 4 . 
Der Patripassianismusvorwurf wird unter ~inweis auf 
die Entfaltung der Hcmousielehre in Viktorins 
Schriften abgewiesen. Der Patripassianismus ist 
genauso eine verachtungsw~rdige H~resie w~e der 
A:r.- ian i smus. 
Dieser Abweisung der gegnerisc~en ~inw~nde stellt 
Victorinus seine eigenen Gr~nde f~r die Jrt~=d=~ie des 
homousios entgegen~ Jer Begriff se: 
Vorg~ngern gilltig gemacht worden 156 ; daher k6nne er 
nicht h~retisch sein. Er sei zudern vern Kaiser selbst 
1 c..., 
gutgehei~en worden~~' und habe sich nicht nur der 
Annahme durch die 315 in Niz~a versammelten 
. .. 158 B1schcfe sondern auch der Wertsch~tzung durch 
1 ~lAdv.Ar.II,9,Z0-29. ,~ 2Adv.Ar.II,1Z,Z7, CSEL 83, 190. ;~ 3Adv.A:r.-.II,12,27f., CSEL 83, 1.90. ~- ~~\'A~ TT ~n ?R rc~L ~~ on~ 1 5 4 ~ •. _. ' ' • .J.. ' ~ .J.. l -'" ,_, I ;.. '- I ·~· ~· ~ . ·=' ·-' I .i. ·=• '=' ' 
,~~Adv.Ar.II 1 12,29-31. 
i~~Vgl. Adv.Ar.I,44 1 1-50; II,1,12-ZZ. 
- A·j,. Ar II '"' 4" · q 4'"' 157A~··~ .rT'~,5~f, _, ~. 
~ C:::S V '• r' .J. I-· I V • 
~·-· Adv.Ar.II,9,4..,, Die Zahl 315 st.i:r;:·;;t hier ni:·~:-1:- ,-,-,:.-: 
der breit mehrheitlich ~berlieferten Angabe 218 
~herein, vgl. z.B. HILARIUS, de syn. 86 oder 
SOKRATES,hist.eccl. I,B. 
·"' c: ·= 3.l "t·he:t-:;el:=~-~:.:!-;t,e:r.;., t .. e;,~:31-.rt.eL .. :Jl:1uben u.bereir~=-t·lmrr;t.e..:. -· ··· 
'l ,- _r-, 
Es habe sich als antiarianisches Eollwerk bew~hrtLcv 
und schlieGe einzelne h~retische B~tze des Ari~e aus 
de:r.- Lehre 
g6ttlichen Wirklichke~t, -"-'..lC s.::: .. ~i n :::.e: 
.der : .. ,-,,Llr.' ;,,.,.,· '··.·'.=>'-._ .. .,r15Z,. -'-'--·- __ : -··~'- der !:',·--,---' ~ _ r _ .... u. ....,. ' .._ ~ U d.l ~ t::: L ":· '= 1.. ·:::1 U. :_..: .i l:..· ..o. .l.l '-"'..-d. L -:__;_ ; 
II ~l'""'t 
unangemessen, unsachgem~GL~~ Christus sei Sohn, 
Gott (Vater\ gezeugt, weil er das aus dem Vater 
hervortretende ~eben sei; er sei also deswegen 
lebt, wie der Vater auch aus sich 
Doch sei die Aner~ennung der Substanzgleichheit a~ch 
durch Joh 13,32 gefordert, denn wenn eine gegenseiti;e 
Verherrlichung von Vater und Sohn vorliege, so ~~nne 
dies nur darauf zur~ckzuf~hren sein, daG sie sich 
gegenseitig als g6ttlich hinsichtlich ihrer Bubstanz 
.,-.- k , . .,..+ •. 165 a .• <::r .e ... J>...e,. . Schlie(.llich werde die Lehre vom 
~omousics auch durch die Stelle Jes 45,14f. erzwungen 1 
l~OAdv.Ar.II,9,45-50. ~ 
• 6.Adv.Ar.II,8,39f.; 9,4of.; 1l,2f. ~ 6 ~Adv.Ar.II,9,42f.; 10,34 11,8. :r3wAdv.Ar.II,6,18-26. Lc ~d A II ~ ?~-?ry lF:.IlA v. r. ,~.,~~· ... ~. 
- HADOT, l.c., 446. Vgl. Adv.Ar.I,41,3ff. und 
l;i~~n.II,ll-26. 
~ ~Adv.Ar.I,7,21-24. 
Victorinus versucht hier zu zeigen, da(.l Jch 14,28 der 
Substanzgleichheit nicht widerspricht. Wir hatten eben 
gesehen, da(.l er den Subordinatianismus filr 
Wirkbereiche und Kausalit~t, nicht aber filr die 
Substantialit~t gelten l~(.lt, s.o.S. 148f 
-:59-
womit die arianischen H~resien ~cllends uer~nm6glicht 
.'\,... ,-
~en Loges ;edeute~~~~ 
" ~ ~ 
Juden und Arianern I'; abgestritten werde~b 
Es zeigt sich, da~ das Bekenntnis zum hcmcusics von 
Victorinus nicht nur mit dem rechten Glauben, scndern 
mit dern christlichen Glauben an sich als identisch 
verstanden wird168 ; dennoch vermag er gegenilber 
solchen Gegnern, die das homousios der Sache nach 
anerkennen, sich aber gegen die Verwendung des 
Begriffes str~uben, auch mcderatere Tone anzuschlagen. 
intelligendi 
una( · 11169 d ,l un beteuert seinen Willen 
. h 170 der Klrc,.e . Er versucht seinen Diskussionspartnern 
vielmehr deu'::,lic:-, zu machen, ·.::la:J auch <:::ie "!ic>r.:ous.ianer 
der Sache nach" seien und m6chte sie zur Ver<"'Jerfung 
ihrer Vcrbehalte gegen das homousios bewegen. Dieser 
Versuch Victorinus' wendet sich besonders an 
diejenigen Theologen, die sich zur zweiten und vierten 
167Adv.Ar.I,27,1-10. 16~Adv.Ar.I,27,5-8. Adv.Ar.II,8,41. De hom.rec. 1,16. Dasselbe 
Phinomen hatten wir schon beim Tom.ad Ant. beobachtet, 
rt;~.s.-1-1. 
170De hom.rec. 1,2, CSEL 83, Z78. 
- -oe hom.rec. 4,15f. 
Die Einheit in der Kirche kann aber nur ilber das 
gemeinsame Bekenntnis zum homousios hergestellt 
werden, de hom.rec.4,37f. 
:.nsbe=or~jere 
- 'J - u...J - - ~'~If.·.~,-•.. ~_·.-=- l~.:rr,, .. ~ ..... _ .. ::-~~~72. der rendUDg ue~If ~E aEC 1 ---c ~ -~•·-- ~ 
Victorinus ist bem~ht 7u zeigen, ~aC ~~e Bekenner ~es 
"de urn de dec, l·c.rnen de ::.. urn i ne ·· i m P r i :_-;: i p 
ande1·es als das homousi os aussagen: "Fa tern in i el-g•-:-
( I 
o ~ oo ucnov , :~i.lffi l U.:T!Er,. lurnine. deum 
.., ~~"'""-. 
C=.l:t.- re,l)Ugn.at.is?n..L ~ F~uch da~. Nizanu.rn -geh"t.· ja ~..12~.: ude;.lrr; 
de dec, l:.1rnen de lurnir1e'' au==- zurn hc;mc~u::.i':'~- v:;ei ter, 
soda~ der umstrittene Begriff regelrecht als aus der 
allgemein anerkannten Formel abegeleitet aufgefaGt 
'tierden kann. 
Victorinus weist allera1ngs darauf hin, daG sich die 
eignen w'irde, urn die trinitaris2he Wahrheit z :_1rr 
' '- - 1'74 AusdrucK zu ~r1ngen ; sie sollte auch far die 
~' Zu Ant II s.o.S.9~~. 
Die vierte antiochenische Fcrmel ist ein Bekenntnis, 
das einige Monate nach eer Kirchweihsynode von 
Antiochien von einigen Eusebianern Kaiser Konstans in 
Trier tibergeben worden war. Der Text ist vorsichtiger 
als Ant II und weniger klar origenistisch. Die 
Anathematismen des Niz~nums werden wiederholt 1 das 
homousios aber vermieden ldies allerdings war urn 341 
keineswegs ungewahnlich\. Es ist m6glich, daG die 
Abgesandten mit der Oberlieferung der Formel ein ihnen 
unliebsames allgemeines Konzil umgehen wollten. Zum 
Ganzen vgl. DINSEN,l.c. ,103f. und KELLY,Creeds,271-
273, hier auch der Text der Formel. 1'7'7 ·~ne hom.rec. 2,19f.; 3,3f. 23; 4,18; 
adv.Ar.II,3,29; 6,24; ",6. 
Jt o V f u. Sr. o C f i n de t. s i c h s chon i n .?-. n t I I , 
~ '7':) .9r'Ov £~.<:. ..9fov , L{ws [~.,.:. t.po-cb.:::; e.rsche: ... t in ?.nt IV. 
~·~ne hom. rec. 2, 19f., CSEL 83, 280. Vgl. de hem 
i;~G· 3, :-5, 
i./':1~-d, ~ TT 41 '7"'>_'/t:: 
t-':J. }I' .... r • ..I.. ...i.. I ..l.. ...._I~-,:. &..~ ....... • 
\.' i ct. or i n u =· z i e t"; t, d. i e P rap-:::=· i t.- i :::· n " i. :-.:. u '" c r 1 ~ .... , e i 1 s i e 
die Verbundenheit beider auch nach der Zeugung des 
Sohne~ klarer ausdrtickt. Wir hatten eben gesehen, daG 
_': C. r.-
Gespr~chspartner nicht schwer se=-=--, :::2 
17'=. 
erg e b e ..... · ·-· . =~ i e F.:::· 1- rn e l " -~ e j~ :Ti i n d e C· " : = -+- · ~ '..i ::::.- \-' i =~ "t· ··== 1- ~ :-L ·---' ::::-
nun aber sachlich mit dem homous~os ve:lig identisch: 
"Dicamus etiam, quia recte dicimus.: "deum de deo. l~_:_men 
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Es l~Gt sic~ demnach feststellen, daG Victorinus zwar 
am homousios als der unabdingbaren Norm des orthodoxen 
Glaubens festh~lt; er vermag aber auch zu erkennen, 
daG sich einige seiner D~skussionspartner durchaus in 
gro0er N~he zum rechten Bekenntnis befinden, ohne daG 
sie bisher zu einem AnschluG an die Terminologie von 
Niz~a bereit gewesen waren. Ihnen gegen~ber nutzt 
Victorinus den durch seine Interpretation des 
homousios gewonnenen Bewegungsspielraum a•2s mit dem 
Ziel, sie f6r den niz~nischen Begriff zu gewinnen. Wir 
hatten oben bereits gesehen, daG er das homousios 
durchaus im Sinne einer Formel una substantia - tres 
er das homou<::.ios sot·;ohl mit "de eadem s-ubstantia" als 
L. "t ... d b t .... _ .. ··t t k ,... 15 r~gll ml.• 1r~ ea em_su s_.a~·-·~o u>er<::-e_.ze~ ~n~ 1 <:: .. 0.:::•. f.. 
· Gedankengang:"D1camus 1g1tur Iesum de1 f1l1um, deum 
de deo, lumen de lumine. Dicamus et illud: deum in 
deo, lumen in lumine. Si enim, ut fatemur omnes, et 
filius in patre est et pater in filio - est autem 
pater et deus et lumen, ita tamen ut de patre filius 
haec~ sit, - unde necessario et .. vere e~.t dic~ere e~ ,je;.ls 
in deo et lumen in lumine. An durum istud est? Sed 
necessaria fatendum est et sic esse et sic se 
~~gere".Adv.Ar.II,11,33-41,r CSEL 83, 189. 
De hom.rec. 4,20-23, CSE~ 83, 283. 
Siehe denselben Gedanken bei HILARIUS oben S.WAnm.80. 
se~ner Schr~fte~ macht er 
griechisches Quel!enmaterial gest~tzt 
Mbglichkeiten aufmerksam, die sich aus ~er 
Unterscheidung von ousia un~ hypostasis ergeben. 
Diesen Interpretationsuers~c~e~ f~r das homousios 
wollen wir uns nun auf Grundlage der erarbe~teten 
Trinit~tstheologie des Marius Victorinus z~wenden un~ 
sie mit den teiden haupts~chlichen 
Vermittlungsversuchen, die wir in den Schriften des 
Hilarius und in der Erkl~rung der Meletianer 
Alexandrien vorgefunden haben, vergleichen. 
/ / s • cIs 1 1501 
. . -
~l --fpC>~ t'd ·:-1-:: den Vermi~~lung~versushen 
--
'...i..;..i.....:.. 
Es ist s~n2n gesagt woraen, einem 
Homousianer wie Viktorin bevorzugte 
trinit~tstheologische Modell das der einen Wesenheit 
Gottes ~ar. Dennoch vermag er innerhalb der Formel 
homousios einen Interpretationsspielraum zu ge~1nnen, 
der die Anschlu~f~higkeit seiner Gedanken an 6stliche 
Entwilrfe betr~chtlich erh6ht; ~1nzu kommt e:ne 
Sensibilit~t filr das eigentliche Hauptproblem in der 
beiderseitigen Verst~ndigung, -"--•..J.d.":: ?ehlen ""'1'CTI 
pr~zisen Aquivalenten fur die theologischen termini 
technici des jeweils anderen Sprachraums. Die 
cistlichen Versuche, die Dreiheit auch begrifflich zu 
fassen, werden von Victorinus filr eine Aufnahme im 
Lateinischen fruchtbar gemacht. 
Zun~chst ist hierbei jedoch bemerkenswert, daG 
Victorinus von der Formel una substantia-tres 
personae keinen Gebrauch macht. Diese schon von 
Tert.ullian venvendete Be-grifflichkeit., die in "2er~ 
Traditionen einer ~lteren prosopographischen Exeqese 
... ) bereits angele-gt war" 1 , h~tte sich filr einen 
1 ANDRESEN, ZNW 52 (1961), 38. 
Nordafr~kaner, der -~ wes~~i2her ~heclogischer 
TraditioD ~~ana, durchaus angeboten. Dennoch findet 
die Forme~ bei Victorious entschiedene Ablehnungz. 
Der Grund hierf~r liegt in der Sorge, die Verwendung 
des Perscnbegriffes k6nne die ?atripassianis~us-
Vorwilrfe jer Gegner n~hren; adv.Ar.:,41,2Eff. zeigt, 
da~ die Ablehnung der Formel ::.ub':.t.2n·t i a -t.-res 
personae bei Victorious in den Zusammenhang 
~ - ~ - - - c::: - ~ - ~ h -- ' - , - - -+- :; 1 )-· .. ..... 0 -~- '- ' 1 ~ '- ~ an ...r 1 p a .<t 1 p d _. == _,_ d n ~ s c, e L I-'.. p '--' ..._ '--' g '=' ·-· ... K .g e , o r ·-· . ;:;. "" '-' e ..._ _.._ ... ._j = 
hatte den Person-lprosopon)Begriff led~;lich is Sinne 
einer Maske verstanden, mit der die eine g6ttliche 
Individualit~t, abh~ngig von ihrem 5eweiligen Wirken 
in der Heilsgeschichte ein Je anderes Au~erli2hes 
- n n· ~ m-m~ 4 d. l .l .,.1.. .i.~ '·-' " 
Spiter haben s1ch v.a. die kappadozischen Viter aus 
eben diesem Grunde filr den Begriff der hypostasis una 
0. u' t·:. p gegen die Verwendung von prosopon entschieden: q~l 
£jdo.fK{i. bLct 'fo~d..s rrroo-~rrwv d.lf,:\f t J-f'i.,Jo-o(oJ~L 1 ~)A~ Xf~ 
" tV:..do-"'COV '~~fOO'WlTOV l_v Ll1fOo-"C~O"£L ~~~8tv~ uTI;rxov Of1oAoJE'Lv5 . 
. ~Adv.Ar.I,11,15f.; 41,26f. 
~"Non enim oportet dicere, nee fas est dicere, unas 
esse substantiam, tree esse personas. Si enim istud, 
ipsa substantia et egit omnia et passa est. 
Patripassiani ergo et no:? Absit." Adv.Ar.I,4::.,ZE-29, 
CS~L 83, 129. VgL o. S. ~5L Sie'ne hierz.u a..uc.h ZI13GENAUS,lt., 181. 
Vgl. hierzu ANDRESEN, l.c., 30f. 5 sAc::;T~TlJC:" -~-~L' E .. -,1~.;, '1P~ ~~- ...,..,~.-
_ .... ....;.l. -· '• L.Mi!.;:;;,, P•'-' U 1 Ji I' (j ::iL. 1 Jibl,., 
Auf die Stelle verweist ANDRESEN, l.c., 31. Zum 
selben Gedanken bei Basil siehe Ep. 214,3. 
Die Gleichsetzung von hypostasis und prosopon findet 
erst 381 statt und war selbst dann noch nicht 
unumstritten, vgl. STUDER, ThPh 57 (1982), 167-169. 
Auch unter den Kappadoziern ist das Verst~ndnis der 
heiden Begriffe keineswegs einheitlich, vgl. ERDIN, 
1. c., 75. 77. 
--- '='--
Dieselbe Motivation j~rfen ~:r a~~;r~~~ ~on Adv.Ar. T 
41, 26-29 au~h bei Victorinu~ ~oraussetzenb 
(prosopon) mitschwang, war der Begriff dazu 
ungeeignet, die Individualit~t und wahre Dreiheit vcn 
Vater, Sohn und Heiligem Geist klar zum Ausdruck zu 
bringen:. Viktorin unterscheidet sich hierin 
beispielsweise auch von Hi!arius 
q 
Phoebadius von Agen~, den wir im Zusammenhang der 
Konzeption des Hilarius erw~hnt hatten. Phoebadius 
tt;endet die Forrnel durchaus. an: "Ten end a es.t. i g i t-ur 
( ... ) re·;ula quae ' ... ; unarn .l.H 
substantiam sevans, dispositic~effi divinitatis 
6[1. -.. r '' -_.._ - ~\... ,_,,.....,.-,m , ~· araur ~el=~ dU~!J ~Auw~, L.~. I 3~0 (Anrn.l08 ZU 
Adv.Ar. 1,11,16 hin. Er erw~gt des weiteren, daG 
Viktorin den Personbegriff abgelehnt haben k6nnte, 
weil er von Valens und Ursacius in Sirmiurn 357 
verwendet worden war, urn die Unterscheidung von Vater 
und Sohn auszusagen (HILARIUS, de syn. lll. Dann l~ge 
allerdings genau umgekehrt eine antiarianische 
(antihomciische) Motivation bei Victorinus vor. Ich 
halte dies f~r wenig wahrscheinlich, da Adv.Ar.I, 41, 
26-29 eindeutig in antisabellianischem Zusammenhang 
steht und auch 1,11,15-17 gegenGber der Formel una 
subastantia-tres personae eine Verst~rkung der 
Betonung der Zweiheit ins Auge zu fassen scheint: "Non 
oportet igitur dicere: duae personae, una substantia, 
sed: duo, pat.er o=ot. filius, ex una substantia" 
'Ll t +- - h 'lf ) rcET ~ .. --. ·-q 1. -., ers •. relc ung ' .. , ~~· w t!:J, '='~. 
'Vgl. hierzu ERDIN, l.c., 92f. 
P. KESELING hat in seiner Rezension zu ERDINs Arbeit 
darauf hingewiesen, daD auch persona und prosopon 
nicht einfach ~quivalent sind: Die Grundbedeutung 
"Antlitz" ist fur persona Dicht. nach•,.;eisbar, ThRev 4C 
\1~41), 62; vgl. STUDER, l.c., 168f. 
HILARIUS hatte subsistentia und persona mehr oder 
mi§der miteinander identifiziert, s.o.S.16f. 
S.o.S. 9. 
3, g :-..: C S 8 i -+: II - '- - _, 
vertraut war ~3~, '...l.:·-=-l.- . ...J:;;:. - -,L. 
geei;net erschie~, Jreiheit ~~d Einheit sach;em~( 
au.szusagen. 
Aus Sicht des Marius Victorinus war zu diesem Zweck 
a1e Rede von una substantia-~reis e::sistentiae besser 
gee i ·gnet,, ln Teilen 
seines Schrifttums abzeichnet. Dies ist jedoch auch 
nur ein Wiedergabeversuch von Gedanken und Termini aus 
dem griechischen Sprachraum; Victorinus ist sich der 
Schwierigkei~ v6llig bewuDt, etwa die subtile 
Jifferenzierung von ousia una hypostasis ins 
Lateinische zu abertagen - se:~st der Forderung nach 
-· .. ja nur sehr zsgernd und ~ngern nach;ek:~~en~~. 
Victorinus geht davon aus, da~ im Griechischen zwei 
W6rter in Verwendung sind, die beide durch das 
lateinische substantia wiedergegeben werden k6nnen: 
ousia und hypostasis13 . Er r~umt zwar ein, daG es 
-PHOEBADIUS, Contra Arianos, MPL 20, 30A. 
Ich bezweifele daher, daD die von HADO~ bef~rwortete 
enge Zusammenschau von Phoebadius und Victorinus 
sachoem~D ist, geaen HADOT, ~.c., 404. 4 1 - - ~ 
• S.o.S. 150-
12 -~ f' 1 3 s . C> • ;:: •• 1 56,... ) I ' I 
·De hom. rec. 1, 26-28: "Esse Graeci 0\.Jo-Loi..V vel IJifOcrt:.ll(crLV 
dicunt, nos uno nomine lat.ine subst.ant.iam dicimus", 
CSEL 83, 279, 
-.:E!-
eine~ U~ters2hied z~iss~e~ beide~ Begriffe~ aebe~~ 
~terge~~ c1esen aber in der Recrel z0g~nsten der 
E e t, ·=·' :""1 i_j_ n g -::1 e r ~- 3. -::: ;-! 1 i. .. :: h e n 2 :. ::""i. h e i "t, . H i e :r.- a :-1 i = ~ ~ :-- rc-, __ 
allem bei seinen versuchen gelegen, Schriftbe~eise f~r 
das homousios bzw. f~r das Wort ousia beizubri~gen; ~= 
hypostasis steht 1 ist er auf den 3eweis der 
Homonymit~t beider Worte 
. "" 
seiner Beweisf~hrung zu erhalten~~ Aus diesem Grunde 
ist Victorinus in Adv.Ar. IV,5,1 - 6,19 so stark daran 
interessiert ZU zeigen, "da() in der S;:~hrift (Je:r.· 2::: 1 
18-22; Ps 138,15; Lk 15 1 12) das Wort hypostasis 
sinngem~~ durchaus gleichbedeutend se1 
Die Berechtigung seiner Schriftbelege erhebt er aus 
der Identit~t vcn ousia ·--~. ~ ·~o...i.\ . ..o. die 
Gleichsetzung der beiden Begriffe ist ihm ~berdies aus 
den - . - h n1zan1sc .. en Verwerfungss~tzen gel~ufig. l)·DCh 
finden wir bei Victorinus auch solche S~tze, in denen 
die Unterscheidung von ousia und hypostasis 
aufgenommen und f~r die eigene theologische Konzeption 
fruchtbar gemacht ist. In Adv.Ar.III,4,35-39 lesen 
wir: "Cu:n enim vim ac significantiarr, st.:.am ha:t::.eant. 
atque ut dicuntur et sint, necessar1o et su~t tria et 
tamen unum, cum omne, quod singulum est unum, tria 
sint. Idque a Graecis it.a dicit,>..lr: El<. fv'l~S 
~~De hom. rec. 2,1. ~:Adv.Ar.I, 30, 36-59; 
bHADOT, l.c., 403. 
I I I 4 1 1-54. 
' ' OU(JL<:'>l_<; 
Tp£LS 
< I () i7 0 c- {c,~ (j- ,c l s ~ ... ·.; ,_, ..... -.-..r.; ...-.·~-- - .... ,.....!-
·- .l.. ·-· ·~· ·-' .L ..:... ... .:. ·-1. = :::1. '-1. '-· i l 
eir:er 
Obersetzung auf, wobei f~r ous~s das Wort substantia, 
f~r hypostasis jedo2h das Wort subsistentia gew~hlt 
' n wird~ 0 • Dieser Sprachgebrauch h~lt sich bei 
Victorinus nicht durch 19 ; de2noch dient er ihm bei 
seinen Versuchen, Einheit und Dreiheit Gottes 
inhaltlich zu filllen, als hilfreiohe Terminologie, die 
er mit seiner Unterscheidung von esse und on 20 gut zu 
vermitteln vermag. Das gestaltete, geformte Sein ist 
7--'l 
die hypos:-tasis I ~ - +- ~- _,L~ \SU~SlSvenvla• , das reine esse die 
ousia (substantia). Doch ist die hypostasis als durch 
Gott determinietes Sein nichtsdestoweniger substantia: 
"Quoniam autem :t-urs-us et f:,rma est esse 1 t.t. ip;a. 
substantia est, sed hac 
Victorinus kann also trotz der 0bernahme der 
Unterscheidung an der Homonymit~t der Begriffe 
festhalten. Auch die hypostasis ist in ihren geformten 
Sein selbst Substanz; zwar ist die ousia als das reine 
"""-~,....EL Q'j ·;·:J·:::l Rt_..~ ~-'~' .... _,;..., 7 1
-Ad A TTI q ~f· TT 4 "4-46 ~~f \ v . ...r . "'" ... , _. , .:J , ..i. ..... , _ , ~ • ._} .J.. • 
Adv.Ar.II,4,34-36 zeigt, daG exsistentia und 
s~~sistentia gleichbedeutend verwendet werden kjnnen. 
--Anders etwa Adv.Ar.I,18,48f., wo das, was nach 




L<i:Ad v.Ar.II,4,44f., CSEL 83, ..... · 
der ousia ents~ehende~ g~t:~~~~en Hypcstasen nach w~e 
'!~ je mit su~stantia bezeiohnet ~erde='~. enter jieser 
Vora~ssetzung Kann die Forme~ l ) I ~ EK ('-ll" c, oua-tdS -cp£tc, [LIJJl 
homousios verstanden ~erden; die die wahre Dreiheit 
des einen Gottes deutlicher als das niz~nische 
Schlagwort zum Ausdruck zu bringen vermag. 
Vater und Sohn sind demzufolge verstanden als je 
eigene subsis.t.ent.ia aus. dem \later: "subsist.entia 
propria et pater et filius est ab una e~ patre 
. • · ..- • - II 2 6 i'\ ,... - - ,.... 1 ~ ,; ,_ .j.. ,.- ..;... - -su.t:>s.t.a.~tlo. . , _ _,as- Pr-~'z-'r1um der =--.lb::o .. =··-_,e,i··-·ld 
sich auf ihre Kraft und ihre Bedeutung ("vim ac 5igni-
substantia auf ihre g6ttliche Wesenheit. In jeder 
einzelnen subsistentia sind hierbei alle Drei 
~ ZR entha..Lten -, aber doch so, da(3 je ein .. ' .... AspeK ,_, 
ilberwiegt, was die Unterscheidung der Drei erm6glicht 
~~Adv.Ar.II,4,44, CSEL 93, 177. 
Hier wird die Beobachtung best~tig, da~ bei Victorinus 
trotz der Entfaltung des Hcmousiegedankens 
S u·r-,,-.,..--<1-.,...,-+-l--n:~.-.'-+=> Fie,..·e-+~=< Py"-·-'+-+=>,...· 1::·,-;be.,...· c:: ,, .~ 14--,f, 
'7 ~ ~' ~ .__. h d ~· d .l.. ;:, ~ 1 l - ~ ~ ",~ ·" ·" - - ll <::J. ..l.. .. • - H '..L ~ .._ u 1 ~ , ~· , ~ , t-
~ Ich ilbernehme die Ubersetzung von HADOT/BRENKE, 
l'">f· 1 ZZ1. 
i~Adv.Ar.II,4,54-57. 
0 A-4., Ar I ~9 8-1 f"' r_.SFT, q_ :--_"" ,-27 '--'" .... ,~ , _., ---
-sAdv.Ar.III,4,35f. CSEL 83, 
z Ad'' Ar T T T q '~ 
' 1 ,. ..... ..L. I -· ' _, I 




~na bewirkt, da~ s:e als einzelne ex~stieren£~. 
. . . - - - . -. -~:~ht z~s::s_~~:t ~~1~, 
Konzept und Terminologie das erste explizi~e Auftrete~ 
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Adv.Ar.III,9, 1-4 selbst, aussagt: "H;:;c igit.ur sat:cis 
clarum faciet esse quod pater est et vitam quod est 
filius et cognoscentiarr quod est spiritus sanctus unum 
...,A 
es,s,e et unam esse substant iam, subs i st,ent i as, tres, 11 .::! '"-, 
Desgleichen hei~t es in Adv.Ar. III,4,34f.: 
"Subst.ant.ia unum, s,ubsis,t,entia t.ria s,unt, is.t.::; 1132 • 
Zudem l~G~ sich die Abweichung ek tes ousias ... leicht 
dadurch erkl~ren, da0 man s i ,::herst.ellen •+:,ll t.e, 11 da::: 
man nicht "aus einer anderen Hypos:tase oder ousia" 
lehre, was das 
-~':( 
Nizanum verurteilt hatte~~-~. Die 
Marius Victorinus griechisch zitierte und ins 
Lateinische ubertragene Formel ist der alteste Beleg 
filr die neunizanische L6sung, die unter den 
.. _ .. Sul)si:.t-ent~ibus =-i:1-g~.1li=:", a-d\t2P .. r.II,11,19, C:SEI_; 
8~!"l 188. 
--RITTER, Konzil, 285, Anm. 2 spricht von einem 
"3rsentliche~r:,l Unterschied" . 
.. .,.,CSEL 83, <::U6. 
~~CSEL 83, 198. Vgl. Adv.Ar. !I,11,18f. 
~ ABRAMOWSKI, ThPh 54 (1979), 44 Anm. 25; hier auch 
eine kurze Auseinandersetzung mit der Meinung von 
RITTER. Vgl. zum Ganzen auch DINSEN, l.c., 154f. 
Da~ Victorinus sel~er sie ~~~ e~ner ihm ~8r:iegenden 
griechischen Quelle ha~, ist angesi=hts der 
griechischsprachige~ Zit~~is~sweise klar 
l-_'-•• m ~-.~_!.1-·,~ __ ,..·_. ~_.p·r .. ,, . :::'-_,,-n-1-.. _ .. 25. •r j- .-.- . - ~ 
-''. ----- · -~-- .. ~er · 12 ~rleC~en SlD~, 
die Formel verdankt und welcher theologis8hen 
Gruppierung sie angeh6ren, verschweigt er ~~s 
leider 36 . 
.,,.,....,.,...._ 
··.: '-:.:.• 
Ein Vergleich zwischen der sich auf jene griechische 
Quelle st~tzenden Theologie des Viktorin und der uns 
in der meltianischen Erkl~rung von 362 ilberkommenen 
zei-gt, da(3 es sicJ:-. ir~ heiden Fallen "urn dasselbe 
Gedankengut, au<s.gedr~ckt in dersel ben Sprache" 37 
handelt. Beide Texte basieren auf der spateren 
. . .. - o:;-o}-, . r..eun 1 zan 1 --~.,en Trinitatsformel, jei e:: press is. 
verbis, bei der Meletianererklarung dadurch, ~aG der 
erste Teil die Eigenstandigkeit der g6ttlichen 
Hypostasen, der zweite aber die Einheit der gbttlichen 
Wesenheit zum Gegenstand ha~. Beide Dokumente 
verwenden diese terminologische Differenzierung im 
- Es trifft allerdings in der Tat zu, da(3 das 
Verstandnis der Formel bei Viktorin noch anders ist 
als bei den Kappadoziern, da Viktorin ousia und 
hypostasis in seinem eigenen Konzept als weitgehend 
synonym ansieht. Vgl. GUMMERUS, l.c., 180f. und 
D~~SEN, l.c., 348 (Anm. 155,2\. 
-- "Et ideo dictum est." 1 Adv .. 'A.r. I I ,4 1 51, CSEL 83 1 178. 
"Idque a Graecis ita dicitur", Adv.Ar.III,4,38, CSEL 
316 198. 
- GUMMERUS 1 l.c., 180; DINSEN, l.c., 348 !Anm. 
1~; 1 2); ABRAMOWSKI, l.c. 1 44 Anm. 25. 
ABRAMOWSKI 1 l.c., 46. 
Dreig~~~erlehre einerseit~ ~nd E~~er de~ 
gegangen werden sell c~ne der 
H~resie des Arius zu verfallen und den Sohn aus dem 
Bereich des G6ttlichen auszuschlieGen; die 
erforderlichen Abgrenzungen gegen derlei 
Fehlverst~ndnisse hatteL wir in heiden Texten 
vorgefunden. Bemerkenswert ist, daG sich diese 
einheitliche Theolcgie und Terminologie tei Denkern 
findet, die sich von Hause aus sehr ~nterschiedli2hen 
Traditionen verpflichtet ~uGten: ~ie Veletianer waren 
die Betonung der Dreiheit gewohnt, f~r Victorinus war 
die Einheit der g6ttlichen Wesenheit der unaufgebbare 
Ausgangspunkt; allerdings nimmt es von daher such 
nicht Wunder, daG die Entfaltung der Einheit und der 
Dreiheit bei den Meletianern immer ncch in getrennten 
Teilen ihrer alexandrinischen Erkl~rung durchgef~hrt 
wird, w~hrend bei ~arius Victorinus trctz der 
Dreiheit zugunsten der der Einheit zur~cktritt und die 
!dentifikaticn von ousia und hypostasis unter dem 
lateinischen Wert substantia die Uberhand beh~lt. 
11 I)ie neurric~ani!:::chen F-.:,rrnu.lieruncrer~ s:t .. ehen :r.-el:-.i 
~ -~."'-i+--+-:. ~,·.~1-.t ·~ '.!~. ,-1 ~ ••.. ,.<1138 
'--:ilid..;.J.'-'• ,_ .. o._·J.\· l..a.l'-·il-' l:Jl y-._·r~er'=ir\....:.T,;,u 
In heiden Schriften wird eine Sensibilisierung flir das 
P..BRAMOWSKI I , ,~ 
..... I·-·. I 45 . 
Problem jer gbttl~~hen Wesenheit des Heilige~ 3eistes 
sichtbar, das im Niz~num 325 noch ni2ht Gegenstand der 
Diskussion war. Die Meletianer hatten ausgesagt, da~ 
der Heilige Geist in einzigartiger We~se an ~er ~usia 
des Vaters und des Sohnes teilhabe. Victorinus hatte 
anhand der ihm vertrauten neuplatonischen 
Hypostasenlehre den Geist als das Element des 
Zur~ckkehrens innerhalb der g6ttlichen Bewegung 
verstehen k6nnen, durch das diese ihre Geschlossenheit 
erh~lt. Sohn und Geist waren als identisch verstanden 
und der Geist so stark mit der Wesenheit des Sohnes 
zusammengesehen worden, da0 die reale Unterscheidung 
Schwierigkeiten bereitete und die Trinit~t eher e1ner 
Dyas glich, deren zweiter Teil sich seinerseits noch 
einmal in Zwei teilte. 
Es ist tiberdies heiden Entwtirfen gemeinsam, daJ im 
Zuge der Betonung der Wesenheit die 
Subordinationstheologie einerseits weitgehend 
zurticktritt, andererseits doch in Rudimenten erhalten 
bleibt. Beide Seiten waren hierbei dem 
Subordinationsdenken durchaus vertraut, die Meletianer 
von ihrer origenistischen Tradition her, Victorinus 
vom neuplatonischen Hypostasendeken her, do~h zwingt 
sie die Anerkenntnis der Wesenseinheit des Sohnes mit 
dem Vater zu einer Revision dieses Denkens. Wir hatten 
gesehen, da~ Victorinus die Subordination in den 
Bereich der Kausalit~t des Gattlichen verlagert; er 
ne:nnt den 'J2-f:,er ;_;,_ ... _.;. 
uns ei:n ganz analoges Ph~nomen begegne~: Zwar ~s~ jer 
Subordinatianismus in der Frace der g6ttl~chen 
Wesenheit aufgehoben, doch wird auch hier der Vater 
ausdracklich als mia arche pr~diziert und ihm somL~ 
ein Vorrang in der Kausalit~t zugebilligt. 
Beide Texte schlieDlich sind sich einig aber die 
Orthodoxie des niz~nischen ~omousios und wenden diesen 
Begriff in der Explikation ihrer Theologie an. Ihren 
theologischen Ausgangspunkten entspricht es, da0 die 
Anerkenntnis des niz~nischen Schlagwortes f~r Marius 
Victorinus vcillig unproblematisch ist ier versucht 
vielmehr, seine Gegner far es zu gewinnenl, w~hrend 
sie far die Meletianer eine Konzession bedeutet, ,_<· '..J.l e 
sie aber angesichts der Interpretation des homousios 
durch ihre Theologie der drei Hypostasen ohne Aufgabe 
ihrer Oberzeugungen zu machen imstande sind. 
Angesichts dieser bis ins Detail gehenden Parallelen 
kann man davon ausgehen, daD die Quelle, auf deren 
Grundlage die Oberlegungen des Victorinus und die 
Erkl~rung der Meletianer zustande gekommen sind, in 
beiden F~llen dieselbe gewesen ist40 . Inhalt der 
Ouelle ist die neuniz~nische Trinit~tsformel mit der 
Unterscheidung von ousia und hypostasis gewesen, die 
40Adv.A~·~ 1 3,24f., CSEL 83, 59. ABRAMuW~Kr, l.c., 46. 
da~. 
hierau~ ergebenden Fragen f~r das Subordinationsdenken 
er6rterte. Es ist gut denkbar, daG sie das ~omousios 
unter Vergleich mit a:~ernativen Begriffen a~f -ou~l0~ 
, ... -" 
~e!tir~ortete~~, vielleicht sogar unter ausdr~cklicher 
Ablehnung oder Aufgabe des 
Die Ouelle, auf der sowohl Viktorin als auch die 
Meletianer 1n Alexandrien fuGen, muG zur Zeit der 
Synode von 362 bereits einen ~ewi~sen Eekanntheitsgrad 
,., ..-:. 
gehabt haben~'; andernfalls w~ren die Meletianer 
sofort unter das Verdikt der Neuerung gefallen und 
h~tten keinerlei Aussichten auf die offizielle 
Anerkennung ihrer Thesen mehr gehabt. Die 
Unterscheidung von ousia und hypostasis in der 
Trinit~tslehre muG den alexandrinischen Abgeordneten 
schon einige Zeit bekannt gewesen sein, ehe sie die 
diese Unterscheidung gebrauchenden Meletianer als 
orthodox anerkennen konnten. 
Marius Victorinus erw~hnt die Ouelle in Adv.Ar. II und 
III 1 also in Te:-:ten, die sicher nact·; de1· Synode . -·"~ 
Rimini entstanden sind. Es ist angesichts der 
zahlreichen Referenzen zu anderen theclogischen 
~ABRAMOWSKI 1 l.c. 1 45 mit Anm. 29. 
Hierftir spricht 1 da~ Victorinus in Adv.Ar.II die Frage 
diskutiert, ob der Sohn anousios oder enou~ios sei. ~n 
diesem Zusammenhang erscheint dann das Zitat der 
griechischen Formel. 
4 Z """" . " \.1. r ,..r- : 1 ~ AJ:jRf-',,.~_-.JL:oK .._ I ~. '-·. I 4 4 • 
E:r.-kl 2.ru.n g en Zeit. 
homousios befGrwortende Ouelle 
nach der Bynode von Rimini entstanden ist. Doc~ wie 
kann man die n~heren Umst~nde noch besser best~mmen 
un~ vor allem: Welchs Theologen kcmmen f~r die 
Abfassung eines Textes dieser Art 
In Anbetracht der scharfen Ablehnung der Formel una 
substantia-treis personae in den Schriften des Marius 
Victorious ist es m.E. kaum denkbar, daG die 
neuniz~nische Forrnel dem tertullianischen Vorbild 
, --· 
nachgebildet sein kann~~. E1ne solche Herleitung 
h~tte Victorious bekannt sein milssen, was ihn dann 
entweder zur Ablehnung oder zur Annahme beider 
FDrrnel una Sl...i.bstantia-tres 
personae war ftir ihn des Sabellianismus verd~chtig, 
solange das griechische Aquivalent zu persona, 
prosopon, noch den Bedeut.ungsaspekt. "Maske" t.ru;, 
Sp~ter sollten dann die Bedeutungen von hypostasis 
prosopon weitgehend zusammenwachsen, sodaS das 
Mi~verst~ndnis, dem Victorious ausweichen wollte, 
nicht mehr entstehen konnte. Eine vcillige 
' ~ .,... . ..J 
w .... -.~ 
Gleichbedeutung von hypostasis und prosopon wird man 
.; ct~~'-. ---1- -'h 4C"·• -rr r. '··rr--.:'};4 
.. /e "-'\...·11 el:::: . .._, dJ...) ._·..,i. -d,,..,;.,~..l,ehrneu ;{.~J..i. .. .i~...:. • Ein=:.tr-'-'eileD. 
43 So MOLLER-CAMPENHAUSEN, ~.c., 450 mit Anm.l. 
E~~~?en~ DI~SEN, l.c., 347f. •:Anm. 155,1). 
DoRR~E, J...c. , 60 mit. Anrn. 252. 
hatte hypostasis ge~en~ber prosopo~ ~och de~ · ~rz~;, 
daG es die ~onkrete Manifes~a~ic~ a~ssag~e un~ ~ie 
Vorstellung ausschlo(, es handele sich n~r ~~mer ~~ 
diesel be r-. ...., • • :-o:.ea..L 1 =·1 ert.!n-g ,_ u~terschiedlichen 
Da diese Gefahr auch beim Begriff persona gegeben ~ar, 
scheint mir die Ableitung von m1a ousia - treis 
hypostaseis v~n Tertullian her ausgesch~ossen. 
Eher kommt die Vermutung in Betr~cht, da~ die Formel 
von Niz~nern gebildet sei, die sic~ gegen den Vorwurf 
des Sabellianismus absichern ~ollten und die 
Notwendigkeit erkannt hatten, auch fGr die Dreiheit 1n 
Gott zu einer festen Begrifflichkeit zu gelangen. 1n 
diesem Sinne hat z.B. w DbRR!E die neuniz~nische 
Forrnel direkt von Athanasius abgeleitet, der den 
Begriff hypostasis scharf abgegrenzt und ihn 1n 
Alexandrien 362 zugelassen habe, um den Meletianern 
t k 45 [ j., - f+ - \- [. - -en .gegenzu ommen . l.;:,c,J beru ~· 5-l C11 !C.rr 1 e 1m 
wesentlichen auf solche Athanasiusschriften, deren 
E \o,t'- "t: t k t "+t - t4F. c.: .·11el _. 5- o.~ar urns .-r1 ~·_.en 1<:::- _, -. Es trifft zu, daG 
Athanasius die Terminolcgie auf der alexandrinischen 
Synode hingenommen hat, doch kann er sie auch selbst 
entwickelt, selbst vorgeschlagen haben? Marius 
Victorinus beruft sich schon 360 auf die •• '-lCin den 
Griecher_." befurwortete F::)rmel; al<:::.c zu ei.:1er Zeit, da 
Athanasius noch im Exil weilt. Und: H~tte Victorinus 
~o-·RR-rl<' " 4~ o '.L~r .L.C. 
0 RITTER, .L.c. 
14. 5Zff. 
2gg 1 Anm. 4-. 
ur;t.er 
Referenzen zum alexandrinischen Patriarchen finden wir 
bei Victorinus, soweit ich sehe, an keiner Stelle. 
2b Athanasius sich 
die Differenzierung von ousi2 und hypostasis ~berhaupt 
oder ob er nicht doch 
der Identifizierun; der heiden Termini tis zuletzt 
4·=· festgehalten hat-~. In letzterem Falle w~re es aber 
nicht mehr denkbar, da~ er die Formel etwa selbst mit 
dem Motiv vorgeschlagen hat, die niz~nische Theologie 
mit einer antisabellianischen Apologetik zu versehen; 
liberhaupt ist es nicht ~berzeugend, das Motiv der 
Absicherung gegen den Sabellianismus nach der 
hom6ischen Katastrcphe von 353 ausgerechnet bei 
Theologen zu vermuten, die schon lange niz~nisc~ 
gedacht hatten und nach der Synode von Rimini/Seleukia 
gewi~ keinen Anla~ zu einer Neuformulierung oder 
Neuorientierung ihrer Lehre sahen. 
Unter eben diesem Aspekt sind auch Hilarius von 
Poitiers oder seine befreundeten Theologen in der 
gallischen Heimat als Urheber der Terminologie 
keinesfalls wahrscheinlich zu machen. Phoebad ius. vor; 
Agen verwendet die tertullianische Formel und bewegt 
sich auch sonst ganz in westlich-theologischen Bahnen. 
4
'TETZ, TRE 4, 341; DINSEN, l.c., 309 (Anm.118,3) und 
347f. (Anm. 155,1) . 
. 
8 RITTER, l.c., 272. 281. 
Doch auch bei Hilariu~ hatten w1r keine 
Begrifflichkeit fp~~ge~tell~. die ~~ die ne~n~z~~i5che 
Richtung weisen w~rae. Zwar ist er unter dem EinfluC 
der Hom6usianer f~r das Problem der ~reiheit in Gott 
sensibilisiert worden; zwar zeichnet sich oe: ihm e1ne 
Reservierung der Begriffe persona und subsistentia f~r 
die Selbst~ndigkeit von Vater, Sohn und Heiligem Geist 
ab, doch fehlt eine klar umrissene Terminologie, und 
auch die Rede von Zwei ibzw. Drei: in Eins fehlt noch 
ganz und wird durch den Begriff der distinctic 
ersetzt. Wir hatten gesehen, daG sich Hilarius 
vielmehr damit begnilgt, die Schlagworte homousios und 
ho~ciusio~ filr gleichwertig zu erklaren, nachdem er 
sich von der Orthodoxie jer Ho~6usianer pers6nlich 
hatte ilberzeugen k6nnen. 
Doch ist schlie~lich auch die These, die Formel sei 
von den Hom6usianern vorgeschlagen worden, mit 
erheblichen Schwierigkeiten belastet. Insbesondere 
sto0en wir hier auf die Tatsache, da0 Victori~us in 
seinen Schriften ja gerade die Hom6usianer zu seinen 
Hauptgegnern auserkoren hat. Insbesondere die 
Theologen urn Basilius von Ankyra erscheinen ihm Ja als 
F6rderer oder gar Verfechter des Arianismus. Es 
scheint wenig glaubhaft, daG Victorinus dann einer aus 
diesen Kreisen kommenden theologischen Formel eine so 
wohlwollende Rezeption h~tte zuteil werden lassen. 
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~s bleib~ ~=~- m.E. nur noch die Hypothese, daG die 
For~el sic~ ~ormals hom6usianischen Theologen 
verdan~7 1 die s:ch n3ch de~ Ende der hom6usianischen 
Partei ?59 auf das Niz~num zubewegten. Die Entwicklung 
bis hin zum hom6ischen Sieg hatte ihnen vor Augen 
gef~hrt, da0 jede mit homoios arbeitende Terminologie 
• 1- -SlC!i aJ.s hilflos gegenilber dem Arianismus erwies. 
wissen durchaus von Spaltungen innerhalb der 
hom6usianischen Partei nach 359: Einige ehemals 
hom6usianisch denkende Theologen argumentierten nun 
einer ~inie, die dem Vermittlungsversuch 
. nq des Hilarius von Poitiers entsprlcht~-. Wieder andere 
fl~chten sich in einen hom6usianischen Rigorismus, der 
das homousios weiter ablehnte und sich zum Symbol der 
Enkainiensynode von Antiochien bekannte, wie etwa die 
Victorinus weisen auf eine Gruppe hin, die zwar 
nicht (mehr?) das homoiusios vertritt, die sich aber 
doch der Terminologie von Ant TT .L.L 
~erp~lichtet wei[ und die sich offensichtlich auf das 
Niz~num zubewegt. Zwar richtet sich Adv.Ar.I noch 
scharf gegen Basil von Ankyra, doch schon in Adv.Ar.II 
lalsc nach der Synode von Riminil kann Victorinus auch 
Basil ;egen die Hom6er 
Hist.eccl. \!I, 4; 1Jgl. ~IT'"PER, ' ~ 
-'- . "--• ~ ' 
7 ~ oi :~ n d L<~ !\!SEN , l z =: , ,. i 4 5 ~ 
·-' -~ ~. d '! . -~~ r . ::: I , ~ Ci ; : '3- 2 C ~ 
ist nicht mit de~ Anh~ngern de~ Basi~ u2n Ankyra 
identisch ide hem. reo. setzt eine ~nterscheidung 
!:""> 
voraus)~~, scheint aber dcch in enger Eeziehung zu 
diesen zu stehen. Bind die ersten Bef~rworter der 
neuniz~nischen Formel aus der hom6usianischen Partei 
nach deren Katastrophe hervorgegangen? Ist die 
Entscheidung des radikale~ Neoarianers Euncmius, 
fortan von drei ousiai in der Trin~t~t zu reden, 
zurilckzufilhren auf die Festlegung der Orthodoxen auf 
die Formel mia ousia, treis hypostaseis 53 ? Oder ist 
umgekehrt die Sammlung von orthodox denkenden 
Theologen unter der Formel mia ousia eine Reaktion 
gegen den Versuch, von drei ousiai zu reden? War dies 
uielleicht der letzte Ansto0 f~r Teile der 
Hom6usianer, nun dcch dem Terminus m1a ous~a die 
Zustimmung zu geben, den sie zuvor abgelehnt hatten? 
Es h~tte dann gerade filr diese theologische Gruppe 
nahegelegen, ihre Zustimmung zur Rede von der einen 
ousia mit der filr sie gewohnten und unaufgebbaren 
Dreihypostasenlehre zu verbinden: mia ousia 
hypostaseis. Von den von diesen Theologen ausgehenden 
Schriften h~tten dann sowohl Marius Victorinus als 
auch die meletianischen Deligierten aus Antiochien 
Gebrauch gemacht. 
-·"'De hom. rec. 4 ,30-32. 
S3Vgl. ABRAMOWSIAI, l.c. 1 41. 
-::32-
Doch diese L6sung der Frage n~=h~ ~ehr 
e;:pl.i. zi-t ~ambusianischen Schr~fttum nicht 
c _.-, 
findet 0 ~. z~~r ~eken~~ sic~ ~ie Hcm6usianer-
t::"' Denkschrift von 359 zur mia theotes und mia arche~~; 
doch da~ aus diesem Kreis hervorgegangene Theologen 
nach dem hom6ischen Sieg von Rimini hieraus die 
Konsequenz gezogen haten, fortan eine ousia zu 
bekenner~ r rt;enn. at1Ch ~ rn. ~. :::c :j{)Ct": 
Die Formel m12 ousia - treis hypostaseis bot den in 
6stlicher Tradition stehenden Theologen eine ihre 
Interessen berticksichtigende 
Interpretationsm6glichkeit des homousios, das dadurch 
filr sie annehmbar wurde. Sie bereicherte aber auch das 
Spektrum des westlichen theolcgischen Denkens 
54 RITTER, l.c. 1 285; ders. 1 Dogma und Lehre 190 mit 
Ag~· 140; ABRAMOWSKI, l.c., 46. 
· -EPIPHANIUS 1 adv.haer., 73,16,4 1 GCS 37 (HOLL), 
289, 1-3. 'v'·gl. DINSEN, l.c. 1 143; ABRAMO!t-JSKI, l.c., 
4~~ RITTER, Konzil, 285 mit Anm. 2. 
~ 0 L.ABRAMOWSKI hat diese These in ihrem e.g. Aufsatz 
vorgetragen, aber auch nicht von mehr als einer 
"VermutU!"i-J"(l.c. ,47\ zu S-precher~ <;re'c.'agt. F·ir au:~:erst. 
wichtig halte ich in diesem Zusammenhang ihren 
Hinweis, daR das Motiv antisabellianischer Apclogetik, 
das hinter der iuwendun-g zur neunizanischen Formel ZL 
stehen scheint, in viel starkerem Ma~e filr Hom6usianer 
gilt, die sich dem Nizanum erst kilrzlich zugewandt 
hatten, als filr solche Theologen, die sich schon seit 
langerem auf die Formel von 325 berufen hatten (l.c., 
44, Anm. 25l. 
betr~chtlich, oas ei~e Bereicher~n; um die 
erf~hr. 
Der Begriff hyp8stasis ~ar 1m Neuplato~isrnus 
Bedeutung eine:t- Manifestat-ic•n des Seir-~co:, als "Ge~;,.angeE 
1:",.., 
zu sinnf~lliger Existenz"~'' aufget.reten. In Oternahme 
der neuplatonisch-philosophischen Bestimmungen wurde 
er im christlichen Gebrauch von der allgemeinen 
t=,':j 
Rea .l i s:;. i e run ·g " ~' ,_, e i n g esc h r ~ r~ k t. . i:) as: >J :· r t. k c n n t. e nun 
nicht mehr, wie etwa noch 342 in Sereioa, einfach als 
werden, wonach die Dreihypostasenlehre in der Tat als 
Tritheismus erscheinen rnu~te. War das Wort aber auf 
die Bedeutung "Reali<:::.ier~ng" begrenzt, u::-~d '.':ar 
klargestellt, da~ die drei g6ttlichen Realisierungen 
sich auf die eine g6ttliche Wesenheit zur~ckf~hrten, 
CCQ 
war die Tritheismusgefahr gebannt~~. Im Lateinischen 
wurde diese Konzeption mit una substantia - treis 
subsistentiae (exsistentiae) wiedergegeben. 
Die kappadozischen V~ter haben die Formel mia ousia 
~~DoRRIE, l.c., 42. 
- Vgl. DoRRIE, l.c., 53. 
Neu gegenaber dem Neuplatonismus ist allerdings der 
weitestgehende Verzicht auf den 
s~~ordinationsgedanken, vgl. ebenda. 
·- " So 1 an g e man d i e d r e i 0;r o o- t: o1. o- E L S auf d i e e i n e 
' / ouvL~ Gottes zurtickfilhrte, war alles in 
Ordnung", DoRRIE, l. c. , 58. 
Es ergab sich hieraus, da~ im Zuge dieser 
begrifflichen Kl~rung die Bedeutung des Serdicense im 
Westen immer mehr zur~cktrat (Hilarius, Athanasiusl, 
entgegengef~hrt. Sie ~tehe~ dam~~ in der Tradition 
,- ,-~ 
des Origene~ 0 u, mit der 5ioh ~ie Rede von den drei 
Hypostasen zuer5t durchgesetzt hatte 61 ; bei Origenes 
findet sich auch der Begriff der einen ousia 62 , 
jedoch ist die Terminc:ogie ~ei i~~ sehr schwa~kend 
und aufgrund des Fehlens der arianischen 
Herausforderung noch nicht zur ~r~zisierung gezwungen. 
Andererseit5 legen die Kappadozier auch auf die 
Betonung der Wesenseinheit der unterschiedenen 
Hypostasen nicht weniger Gewicht. Zwischen Vater und 
Sohn besteht nicht nur Einhei~. nicht nur A~nlichkeit, 
d ~1 " LL " 6~ son, ern \..J e1cnne1t· -; da0 aber diese Gleichheit 
dennoch den Sabellianismus ausschloG, ·~;urde durch die 
Differenzierung der drei Hypostasen gew~hrleistet. 
Das homousios von 325 war so auch f~r 6stliche 
Theologen annehmbar geworden. Sachlio~ war die 
Konzeption der Kappadozier nicht viel anders als etwa 
:- ., 
die des Athanasius0 ~; sie hatte aber den Vorteil, da~ 
-Es sind auch Verbindungen von den Kappadoziern, vor 
allem EASILIUS, zu den Neuplatonikern, besonders 
PLOT!N, zu ziehen, doch ist dies nicht so deutlich 
wie bei Victorious. Vgl, zum Problem DEHNHARDT, l.c. 
In~-ge~-arnt ''Jilt .. ·..;~~c;~Jl; "\le-n einern nEinflt.:f~;n Pl-:itins. auf 
Basilius zu sprechen, empfiehlt sich nicht, weil 
dadurch eine falsche Vorstellcng von ihrem Verh~ltnis 
g~weckt w~rde". L.c., 87. ~~RITTER, Dogma und Lehre, 1~8. 
b~Vgl K~??y nn~~r~Pec 129. 6 3 • ~Ld . .! I -- ~ ·-· .!. .1 -· / 
64 BARBEL, l.c., 100. DINSEN, l,c,, 165f. 
-~ f'"". ;:::-
- ..,;_ •:=t _ .. -
s1e das griechische Anliegen der ~ntisabel:i~n~s~~e~ 
~ \_ • , 'L 4 I -:,.-._~.·--·.'-.. +-_e;65 Aogrenzung K~arer zum Aus~ruc~ -~- ~ 
Westen ve~mittelte. 
'!I I. Zusammenfassung ·~~ 2c~:u~ 
Die Entwicklung der trinit~tstheologischen 
Vorstellungen zwischen Ost und West ist uns als ein 
vielschichtiger Proze0 entgegengetreten, .l. .&.1 
sich in den sp~ten flinfziger Jahren des vierten 
abzeichnen. Hilarius von Poitiers hatte in seinem Exil 
im Osten erkannt, da~ die Theologie der 1hm zuvor 
arianismusverd~chtigen Homausianer prinzipiell 
durchaus orthodox war und dies an seine Gemeinden in 
Gallien weitervermittelt. Er war zu der Auffassung 
gekommen, daG die Schlagworte homousios und homoiusios 
dasselbe meinten und bem~hte sich auf dieser Ebene urn 
einen Verst~ndigungsversuch. Wir hatten bei ihm 
-~Hierin hatte der st~ndige Schwachpunkt in den 
Konzeptionen der Niz~ner gelegen: Athanasius hatte 
seinem antisabellianischen Interesse nicht ausreichend 
Ausdruck verleihen kcinnen (RITTER, Konzil, 2811; und 
auch bei Hilarius drohte die Abgrenzung gegen den 
Sabellianismus bis•#eilen zu versch\·:imme:::l, s.o.S.1S.f. 
g6ttli8he Wesenheit einerseits und fGr ihre 
trinitarischen Auspr~gunger andererseits festgestellt, 
die aber noch zu keiner eindeutigen Konzeption gef~hrt 
hatten. E1n kurzer Blick auf Entwicklungen nach 362 
hatte gezeigt, da~ verschiedene theolcgische Gruppen, 
die zur Anerken~ung des Niz~nums ~bergingen, ihre 
Orthodoxie dadurch zu beweisen suchten, da0 sie i~re 
Parolen wie etwa homoios kat ousian als mit dem 
Niz~num inhaltlich gleichwertig interpretierten und 
sich so 1.w. auf der von Hilarius avisierten 
Lcisungslinie bewegten. 
Die zweite Art von Vermittlungsbemjhungen arbeitete an 
einer eindeutigen Terminologie sowohl flir die Dreiheit 
als auch filr die Einheit in Gctt und bewegte =~~~ auf 
die Formel mia ousia - treis hypostaseis zu, 4-'~le 
sp~ter besonders dank der Leistung der Kappadozier zur 
Grundlage der Einigung im Niz~no-Konstantinopolitanum 
werden sollte. Ein erstes Auftreten dieser Formel 
hatten wir bei den Meletianern Antiochiens 
registriert, die 362 in Alexandrien ihre Theologie 
darlegten, sowie in den Schriften des r6mischen 
Rhetors Marius Victorinus Afer, der, anders als die 
Meletianer, theologisch einer Tradition nahestand, 
die Einheit der Gottheit zu betonen gewohnt war; 
..<-
._.1 e 
offensichtlich griffen aber beide auf dieselbe Quelle 
zurilck, die damit den ersten Beleg filr die 
neuniz~nische Trinit~tsformel darstel~te. 
W~hrend die Meletianer mit ih~er Entfalt~ng der F~r~e-
die _,_,_~_..:.......__- ~-'·-' L .. · i: =--' :_~ :_: :=~ 1 e dur-:~!-; 
Eustathianer und Athanasi~s er~irkten, ~. ·= ...... ·:=.1 e 
Marius Victorinus offenbar Teil eines Versuches, eine 
- nicht eindeutig identifizierbare - theologisohe 
Gruppe filr das homousios zu gewinnen. Seinen 
Bekenntnis zur Homousie ·~ Gctt verbindend konnte 
Victorinus sowohl auf dem homousios insistieren als 
auch filr eine Unterscheidung in den Hypostasen cffen 
sein, die ihm vom Neuplatonismus her gel~ufig war. 
Wenn er auch ousia und hypostasis h~ufig 
identifiziert, wei~ er doch, daJ die Worte 1m 
Griechischen nuanciert gebraucht werden und versucht 
dies mit substantia bzw. subsistentia wiederzugeben, 
wobei die Einheit in der Wesenheit, die Dreiheit aber 
in der Auspr~gungsgestalt, in der Wesensmanifestation 
Hierbei wird auf die subordinatianische 
Stufungslehre des Neuplatonismus zugunsten der 
Betonung der Gleichheit der Hypostasen weitgehend 
verzichtet. Die Terminologie ist auch bei Victorinus 
bei weitem noch nicht konstant, aber das Fundament, 
auf dem die Kappadozier sp~ter aufbauen, zeichnet sich 
hier klar ab. 
Die Differenzierung von ousia und hypostasis war 
gegenilber dem Versuch des Hilarius von Poitiers die 
~ragf~higere Lbsung, 
heranreichte. Sie kam zum Tragen, als das Bekennt~is 
zur einen Wesenheit in Gott den bstlichen Theologen 
aus ~uGerem A~laG zum elementaren An:iegen geocor~en 
war; dieser ~u~ere AnlaG war der totale Sieg der 
hombischen Theologie im Verlauf des Jahres 359. Unter 
der Voraussetzung des Bekenntnisses zur einen 
Wesenheit Gottes aber ~3r die bstliche 
Dreihypostasentheologie aus Sicht der meisten 
westlichen Theologen vam Verdacht des Tritheismus 
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